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ВВЕДЕНГЕ. 


Гимны и священныя изреченя Ведъ переданы въ четырехъ сбор- 
никахъ, которые носятъ слфдующая названя: усуеда, !') ЭАтатеда, 
Уафигуеда (въ двухъ текстахъ) и`АТагуауеда (иначе Втавтауеда). 
Къ каждому изъ этихъ назван!й прибавляется слово зам НА „соб- 
ране“, для того чтобы отличить основную часть Ведъ, мантры 
(ед. ч. шапта), т. е. стихи и священныя изречен1я, отъ поздизйшей 
богословско-спекулятивной и ‘ритуальной литературы (ед. ч. уг та- 
а), основанной на мантрахъь и соединяющейся вмЪстВ съ санби- 
тами подъ общимъ названемъ УеЧа (собств. „знаше, вздЪфне“). 
Каждая изъ четырехъ названныхъ выше Ведъ имФетъ свои Ют&\- 
штата, которыя должны быть, однако, строго отд$ляемы отъ санриты, 
какъ созданя двухъ совершенно различныхъ эпохъ. Когда мы го- 
воримъ о Ведахъ вообще или о РигведЪ, Самавед® и т. д. въ ча- 
стности, то разумЗемъ обыкновенно именно санфиты Ведъ, & не ту 
ученую или ритуальную литературу, которая примыкаетъь къ нимъ 
какъ обширный комментарй,—канонизированный впослф дети, —къ 
самому тексту 2). Третью ступень въ развити ведйской литературы 
составляютъ сутры (ед. ч. га), основывающляся главнымъ обра- 
зомъ на руёртапа и передающия въ сжатомъ стилф (въ противопо- 
ложность съ растянутымъ способомъ изложешя въ бгАвтама) все, 
что иметь отношен!е къ’ритуалу, построенному на Ведахъ, или 
къ правиламъ благочестивой жизни и т. д. — 

Аатуахеда, или Втавтахеда, есть самая молодая изъ четырехъ 
Ведъ и никогда не пользовалась въ Инди т%мъ значешемъ, какое 
имвють три другя Веды. Главное содержане Атрарваведы состав- 


1) По отсутетвю необходимаго шрифта, я долженъ употреблять иногда малыя 
буквы вместо большихъ. , 

3) Мантры и браЪманы носятъ назваше «ета», собств. «слушан1е», т. е. то, что 
слушаемо бываетъ. Такимъ образомъ стай совпадало съ божественнымъ откровен1емъ 
(но самое слово не обозначало этого) и противополагалось зт7 «памятованию» (т. е. 
тому, что сохраняется по предан!ю), куда принадлежать, нанр., законы Ману. 
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ляютъ заклинан!я и заговоры (Бтабшап и БВезвада), откуда объ- 
ясняется и самое назване ея: Вгартахеда, хотя поздн%е это слово 
толковалось иначе и приводилось въ связь съ ргавтап, названемъ 
того жреца, который долженъ наблюдать за правильнымъ соверше- 
немъ жертвоприношен!я. Другое, боле распространенное назване 
этой Веды: А4атуауейа приводитъ ее, для придавя ббольшаго ав- 
торитета, въ близкое отношеше къ священному роду Атварвановъ, 
рядомъ съ которымъ назывались также и Ангирасы, всел$детве чего 
мантры АтВарваведы носили, между прочимъ, имя: А{Пахуй 7 с]тазаз. 

Атварваведа состоитъ не только изъ метрическихъ частей, но 
также и изъ прозаическихъ; 3) посл дея, очевидно, болЪе новаго 
происхождения, сравнительно съ первыми, и по характеру языка 
своего приближаются къ БгАптама. Что’ касается стиховъ Атварва- 
веды, то нзкоторые изъ нихъ встрфчаются также и въ другихь 
Ведахъ, преимущественно въ десятой книг% Ригведы (прибавленной 
поздн%е къ первымъ девяти), но въ такомъ случаз они не р®дко 
являются въ АтварваведЪ въ формЪ подновленной или даже иска- 
женной. какъ и вообще текстъ этой Веды переданъ намъ со мно- 
жествомъ ошибокъ, *) что было слЪфдетыемъ сравнительно поздняго 
составлевя сборника или, по крайней м$рЪ, поздняго его канони- 
зировашя. Мы не должны думать, однако, чтобы вс мантры Атвар- 
ваведы уступали по времени своего происхожденя старымъ гимнамъ 
Ригведы. 'Н%которые изъ заговоровъ, помфщенныхъ въ Атпарвавед$, 
могутъ быть очень древними, но, составляя принадлежность до- 
машняго обихода ‘и не имфя прямаго отношен1я къ богопочитан!ю, 
эти зажлинан!я долЪе оставались не собранными и давали, сл$до- 
вательно, все больший и болышй просторъ искаженямъ и поднов- 
ленямъ языка, которыя, понятно, должны были явиться потомъ и 
въ текстЪ записанномъ. 

Что касается трехь первыхъ Ведъ, соединяемыхъ часто подъ 
общимъ назвашемъ 4гау! У14уй („тройное знане“), то наименьшую 
древность должны мы признать за Яджурведой, хотя инд!йская тра- 
диця, перечисляя Веды, ‘называетъ обыкновенно Яджурведу непо- 
средственно за Ригведою. Мнфне о болЪ№е позднемъ происхождени 
Яджурведы, сравнительно съ Самаведою, можетъ опираться, 5) напр., 


3) Атварваведа дфлится на 20 книгъ. (м. А\Вагуауеда вап Иа, Пегапзверееп убп 
В. Ков опа \. 0. УВЦлеу. Вегт. 1856. | 

4) (рав. разсуждене Рота Оефег 4еп Аагуа-Уеда. Та поет. 1856. 

5) Срав. У леу’а Огепёа] зп@ Пибизис Бфадез, стр. 16. 
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на слВдующ стихъ изъ этой поелфдвей (1, 4, 2, 3, 10): геай 
зёта, уасдшаве удЪВуйж Кагтёи Кгиуае, у1 4е взадая гёдао 
уадфйат Чеуевйи уаКвВа{ай, т. е. „мы почитаемъ стихъ ус и стихъ 
затап, пособемъ которыхъ совершаются жертвоприношевя; оба 
они властвуютъ у алтаря, оба да ведутъ къ богамъ жертву,“ 8) Мы 
видимъ, что уайиз (жертвенная формула, жертвенное изречен:е) 
здЪеь вовсе не упоминается, между т$мъ какъ стихи—7е и пфени— 
затап являютея уже принадлежностью жертвоприношеня. Ригведа 
часто говорить о пВеноп$яхъ зётап (рядомъ съ те напр. въ ст. 
5, 44, 14), а слово уадиз въ значеши жертвенной формулы встрЪ- 
чается здЪесь лишь въ позднемъ гимнф 10, 90. Но боле новое 
происхождене Яджурведы указывается, помимо того, самымъ со- 
держанемъ этого сборника. АЛджурведа получила названше отъ. 
жертвенныхъ формулъ (уади5), которыя обязаны своимъ существо- 
ван1емъ сильному развитю религозной обрядности. Происхождене 
этихъ формулъ относится не къ эпох создания древнихъ гимновъ, 
но въ болфе позднему времени, когда ритуалъ сталъ получать все 
большее и большее значеше въ богопочитащи и когда сословше жре- 
цовъ (уже выдфлившееся) поставило себ задачею регулировать ре- 
лигюзную обрядноеть и развить ее до мелочей. Такимъ образомъ 
назначене Яджурведы исключительно литургическое; отд®льныя 
жертвенныя изречен1я часто не имютъ внутренней связи между 
собою, и эта связь можеть быть понята лишь по отношеню къ 
ритуалу, еъ которымъ мы знакомимея изь комментаря къ тексту, 
я равно изъ брайманъ и сутръ. Яджурведа, отличающаяся обимемъ 
школъ, .7) передана въ двухъ текстахъ, которые разнятея одинъ 
отъ другаго главнымъ образомъ не содержаншемъ, но расположенемъ 
матер!ала. Одинъ изъ этихъ текстовъ пазывается БЪлою Яджурве- 
дою, & другой Черною; санвита перваго носитъ имя: Уё&дазапеу- 
залий А, 8) а санбита втораго: Тафийуа-ваиь. °) Что касается 


6) (рав. въ АтварваведВ 7, 54, 1, гдз, между прочимъ, вмЪето узКВА ай читается 
узосвай, т. е. «оба они доставляють (изъявит. накл.) къ богамъ жертву». Въ 
стих, который слфдуетъ за этимъ, упоминается и уз дов. 

т) Это обстоятельство вполнё понатно, такъ какъ жертвенный ритуалъь въ его 
подробностяхъь было не вездф одинъ и тотъ же. 

8) (м. Те У&азапеу! зап НА, е4Ней Ъу А. \УевЪег. Вейш. 1852. 

э) См. пазеВе Эбаеп, томы ХГ и ХПИ, (1871 и 1872: гг.): 01е Тай уз— зат а, 
Вегаизреререп уоп- А. Мерег. Текстъ изданъь здфсь въ транскришии. Часть этой 
санвиты, выфст съ комментар1емъ, была издана уже прежде въ Калькуттв въ 
ВНоеса Ш1са (деванагарскй шрифтъ). 
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словъ уддазапеуш (или уйдазапеуа) и фа{Имуа, то въ нихъ должно 
видфть раёгопуписа, обозначающая изв$етныя школы; назван1я же 
„Б%®лая“ и „Черная“ объясняются Веберомъ 10) изъ расположеня 
матерала: БЪЗлая Яджурведа строго отд$ляетъ самыя’ изреченя и 
стихи отъ объяснешя, приложеннаго къ нимъ, между тФмъ какь 
въ Черной жертвенныя формулы по большей части непосредственно 
сопровождаются догматическими объяснен1ями, указашями на ри- 
туаль и т. д. | 

Жертвенныя формулы, или уадаз въ собственномъ смыслй, состав- 
ляютъ половину содержан1я Яджурведы (т.е.ея санфитъ) и имютъ 
форму прозаическую, которую, впрочемъ, можно назвать иногда рит- 
мическою прозою. КромЪ этихъ прозаическихь уадиаз Яджурведа 
завлючаеть въ себЪ также много стиховъ, ус, наибольшую часть 
которыхъ мы находимъ въ РигведЪ; но въ Яджурвед В каждый стихъ 
получаетъ значене жертвенной формулы и связывается съ тою или 
другою частью жертвеннаго обряда. Стихи, обш1е Яджурвед® съ 
Ригведою, представляють не рздко варанты, число которыхъ, впро- 
чемъ, не столь значительно, какъ при сравнен1и Самаведы съ Риг- 
ведою, да и при томъ по своему второстепенному характеру они не 
имють для насъ того интереса, какъ эти послфдше. Относительно 
прозаическихь уафиз я думаю, что однз изъ этихъ жертвенныхъ 
формулъ создавались вновь по мЗрЪ развитя обрядоваго культа, 
друмя же представляли въ основ своей обломки старыхъ стиховъ 
(’с), пруроченные къ той или другой части жертвеннаго обряда. 
Подобнымъ же образомъ объясняю я ниже составъ СтобВы ры 
примыкающей къ Самаведф. 

Совершенно своеобразную теорю касательно уадаз и ихъ отно- 
шеня къ гимнамъ высказаль Гаугъь (Нац) въ Введен!и къ своему 
изданю одной изъ брайманъ Ригведы, именно АЦагеуа— ВтАй тама. 1!) 
По мн%ншю Гауга, жертвенныя формулы—уадиз и тЪ кратвя обра- 
щен!я къ богамъ, которыя мы встрЗчаемъ въ брайманахъ и сутрахъ 
подъ именемъ 1119, предшествовали по времени своего созданйя 
гимнамъ и отличаются, сл$довательно, особенно глубокою древ- 
ностью. Изъ гимновъ Гаугь считаетъ наиболфе хревннми ТЪ, ко- 
торые связаны съ жертвоприношенемъ, между тЪмъ какъ друге, 


10) Акадепивсве Уотезипхеп бег ш@вейе Гфегафагревсв —1с№&е (ВегШи. 1852), 
стр. 83 и 99. 

11) АЦагеуа — ВтАпта ат оЁ $Ве В1в-Уеда. ЕаЦе, халяве ап ехр!ашей Ъу 
Магит Нац8. ВошЪзу. 1863. См. основательные разборы этого издашя въ ш@нсве 
Зфафеп, т. 1Х, стр. 177—380. Срав. также Макса Мюллера Еззаув, т. |, стр. 954—105. 
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выражающие просто поэтическое м'ровоззрёе или прославлене 
боговъ, онъ относить ко временамъ болфе позднимъ. Я не могу 
входить здЪсь въ подробный разборъ этой теори, противорчащей 
общепринятому въ наук мн$фню, но долженъ замЪфтить, что ка- 
кихъ-нибудь убфдительныхъ доказательствъ Гаугъ не представилъ 
въ пользу своего взгляда. Противъь него говоритъ уже прозаическая 
форма уздиз и пм (хотя бы м%етами эта проза и была ритми- 
ческою), между тЪмъ какъ у народовъ индо-европейскихь поэти- 
ческя произведеная всегда предшествовали прозаичеекимъ, что и 
бюло замфчено противъ Гауга Максомъ Мюллеромъ. Относительно 
краткихъ обращенй къ богамъ, извЗетныхь подъ именемъ п1\19, 
должно быть принято во внимане и то, что сама традищя не при- 
давала имъ особенно священнаго значеня, вслЗдстве чего мы не 
имфемъ даже отдЪльнаго текста, въ которомъ он были бы собра- 
ны. Естественно предположить поэтому, что и п! произошли, по 
крайней м$фрЪ, отчасти, изъ обломковъ старыхъ гимновъ, подобно 
уаз. Само собою разумфется, что нфкоторыя кратыя обращеня 
къ богамъ съ мольбою принять участе въ жертвЪ могли быть 
созданы въ очень древнее время, и слово иК Та въ Ригвед® я по- 
нимаю именно въ значени жертвеннаго изречешя, 12) но отсюда 
далеко еще до той теории, выставляемой Гаугомъ, по которой 
исходнымъ пунктомъ веей устной литературы служить жертва и 
связанныя съ нею кратюмя изреченя, или формулы. Съ такою 
теорею я не согласенъ въ принцип%: не обрядъ и не жертва были 
первою ступенью въ развити богоелуженя, но словесное богопочи- 
таше, гимнъ. Гимны, какъ прославленя боговъ и мольбы къ нимъ, 
произошли въ свою очередь изъ тфхъ лирическихъ произведений, 
которыя выражали воззрзне человЪка на окружавшй мръ, его 
удивлеше и страхъ передъ силами и явлеюмями природы, облекав- 
шимися въ тотъ или другой осязательный образъ, и мольбы обра- 
щенныя въ этой видимой природ%, а не къ богамъ, которые еще 
не существовали: Такимъ образомъ жертвенные гимны и жертвен- 
ныя формулы должны были имфть передъ собою длинный рядъ 
гимновъ совершенно инаго характера, и самая жертва, у народовъ 
индо-европейскихъ, по крайней мЪрЪ%, 13) явилась послЗ славословя 


12) Мы не знаемъ, однако, на сколько совпадали эти ока съ позднфйшими уз ав. 
Срав. объ пика сказанное мною ниже. | 

13) Я намфренно отраничиваю свое положенше индоевропейскими народами, такъ 
какъ не могу входить здЪеь въ подробное разсмотрфе этого вопроса по. отношеню 


къ другимъ народностямъ. 
\ 


& 
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и молитвы. Въ подтверждеше этого мы имфемъ факты, представ- 
ляемые языкомъ. Въ эпоху совместной жизни индо-европейское 
племя, вЪроятно, не знало еще жертвы, №) хотя устная поэзя, 
несомнзнно, существовала (какъ это доказывается сравнительной 
миеолотей), и воть позднфе, когда отдфльные индо-евронейсве 
народы иолучили надобность въ новомъ слов для. выраженя но- 
ваго поняття, они обратились или къ словамъ, выражавшимъ 
„ДЪйстве“ (вертвоприношене какъ священное дЪйстве, или дЪйстве 
хот’ оу у), или КЪ тфмъ, первоначальное значене которыхъ было 
„закалыванье“, „возляне“ и т. д. (смотря по роду жертвы), или 
же къ другимъ, уже употреблявшимся въ значеши богопочитаня, 
и при томъ именно словеснаго, такъ какъ лишь этотъ видъ бого- 
служешя быль до тЪхь поръ извЪстенъ. Однимъ изъ убфдитель- 
ныхь примфровъ можетъ служить сскр уадиа, обыкновенное внпо- 
сл$детыи слово для выраженя жертвоприношеня. Въ этомъ же 
значени употребляется уадна и въ Ведахъ, но, кромЪ того, оно 
значить тамъ также „славоелове, гимнъ“. Нельзя думать, конечно, 
что значене „славоелове, произошло изъ значеня „жертвоприно- 
шене“, ибо въ такомъ случаЪ было бы непонятно, почему поздн?й- 
ППЙ ЯЗЫКЪ удержаль лишь послЪднее изъ этихъ значений и совер- 
шенно утратилъ первое. Корень, лежаний въ уафиа, есть уае 
„чтить“, откуда секр. глаголь уаф и греческ. ЯСошол, лв. Можно 
предположить поэтому, что уздпа сохраняеть въ Ведахъ общее 
значеше: „богопочитане“, точно такъ же какъ и глаголь уаф, 
поздн%е „приносить жертву“, здесь значить еще вообще „чтить 
боговъ" какъ гимнами, такъ и жертвою. Совершенно тоже нахо- 
днмъ мы и въ языкЪ Авесты, гдЪ уах (= секр. уад) выражаеть 
„чтить боговъ“ славослошемъ или жертвою, а уаспа (откуда ина-_ 
зване одной изъ частей Авесты), подобно уадпа въ Ведахъ, удер- 
живаеть оба значеня: „елавословще“ и „жертвоприношеше,. Итакъ, 
несомнЪнно, что жертвоприношеше было известно уже въ ту эноху, 
когда племена инд свя составляли одно цзлое съ племепами эран- 
скими, но, выфст% съ тЪмъ, ясно видно, что какъ въ этомъ пе- 
р1одЪ, такъ и поздн%е, по раздёлени индо-эранекаго народа, въ 
значени „приносить жертву“, „жертва“ употреблялись слова, при- 
мЪнявиШяся также къ гимнамъ, или славословямъ. Очевидно, что 
этотъ фактъ, добытый изъ языка, никакъ не можеть служить осно- 


14) По крайней иЪр%, не сохранилось никакихь свидфтельствь объ этомъ. Срав. 
Фика 0/1е еВеша!се Эргаснешней 4ег шдовегтапев Епгораз, стр. 276. 


> 
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ващемъ для теори Гауга. Гораздо скорзе можемъ мы согласовать 
его съ нашимъ взглядомъ, по которому жертва явилась позже 
молитвословя. Коль скоро извЪФстное слово употребляется въ двухъ 
значеняхъ, изъ которыхъ одно все больше н больше уступаетъ 
другому и, накопець, исчезаетъ совсфмъ, мы, руководясь общимъ 
правиломъ, судимъ такъ, что это исчезнувшее значене было боле 
древнимъ, сравнительно съ тзмъ, которое его вытЗенило. Такимъ 
образомъ надо полагать, что и слова уай, уадяа (др. бактрайск. 
уа2, уаста) выражали сначала богопочитане, проявлявшееся въ 
произнесеви гимновъ, а зат®мъ, удерживая этотъ смыслъ, он стали 
прим$наяться и къ тому религюозному дЪйстню, которое соединя- 
лось съ славосломемъ и молитвой; наконецъ, съ теченемъ времени, 


это религ!озное дЪйстве, т. е. жертвоприношене, пр!обр%ло такую 


важность, что гимны и молитвы представлялись лишь сопровождав- 
шими его и, слфдовательно, второстепенными въ томъ, для 06о- 
значен1я чего существовали слова узйу и уадпа. 

Другой примфръ, показывающий развите жертвы изъ гимна, или 
славоеловя, я беру изъ языковъ дитовско-славянскихъ. Въ настоя- 
щее время вопросъ о степеняхъ родства между отд$льными индо- 
европейскими языками представляется особенно запутаннымъ, но 
вполнф вфрнымъ можно считать такое же близкое отношеше другъ 
къ другу языковъ литовеко-славянскихъ, какъ и арекихь (т. е. 
индо-эранскихъ). Я не сомнзваюсь въ томъ, что старославянск. 
жрьти (или жьрюти, жрьти), т. т. ‘общеславянск. жти (и вы- 


‘ражаетъ звукъ долг), получило свое значенме уже по отдЪлени 


славянскихъ языковъ отъ Е ибо литовск. от (прусск. 
ои4ме!) значить „славить“, „хвалить“; корень этихъ еловъ есть 
саг „звучать“ 15) (срав. греч. 7296, ст. слав. маюль и т. д.), и 
сюда же принадлежать секр. и др. бактр. саг „славить“ (по сан- 
скритски гаг, сли, значить также „звать“). Такимъ образомъ, 
этимоломя слова жрьти, давно уже выставленная, 16) служить но- 
вымъ подтверждешемъ нашей теори объ отношен!и жертвы къ сла- 
вослоню и молитвф. 

Подобно Яджурведф, Самаведа имЪетъ также исключительно ли- 
тургическое назначене, и въ этомъ отношени Яджурведа и Сама- 
веда должны быть противопоставлены Ригведз. 


15) Переходъ а въ 1, черезъ посредство е, произошель въ 51г— въ литовеко-сла- 
вянскую эпоху. . 


16) Срав. Миклошича Гех!еоп, подъ словомъ жути. 
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Ригведа, 17) самая обширная изъ всЪхъ Ведъ (1028 гимновъ, 
боле десяти съ половиною тысячъ стиховъ) и наиболФе интере- 
сная для насъ, можеть быть названа Ведой по преимуществу. 
Сборникъ Ригведы самъ въ себЪ завлючалъь свою цфль: составители 
его руководились желанемъ предохранить гимны отъ порчи или 
забвешя и вовсе не имфли въ виду цфлей литургическихъ; на это 
указываеть какъ объемъ сборника, такъ и разнообразный харак- 
теръ его гимновъ, изъ : которыхъ иные не имфютъ отношевя 
къ богопочитаню. Въ поздифйшей практикф произнесевше священ- 
ныхъ гимновъ Ригведы было также соединено съ отправленемъ 
обрядовъ жертвоприношеня (какъ и произнесеше уадиз и зАтал) 
и лежало на обязанности жреца Потара 1) но не въ этомъ с0- 
стояло первоначальное назначеше сборника. 

Ригведа (усуеда), получившая свое назване отъ 7с „етихъ’, 
преимущественно „хвалебный“, (собственно „восхвалене, прославле-_ 
не“), дфлится на десять внигь, называемыхь шатда]а (собств. 
„ругъ“, „цивлъ“). 19) Гимны, входящие сюда, принадлежать по 
времени составлешя разнымъ эпохамъ и представляють ноэтому 
различ1я какъ въ характерф, такъ и въ язык. Понятно, что ©0- 
ставители сборника Ригведы не могли руководиться при располо- 
жении гимновъ большею или мёньшею ихъ древностью, ибо такого 
рода вритерй былъ невозможенъ въ эпоху, отдаленную вФками 
оть времени появленя этихъ гимновъ. Мы видимъ, что, за исклю- 
чешемъ первой, девятой, десятой и част!ю восьмой книг, гимны 
Ригведы расположены такимъ образомъ, что каждая мандала со- 
держитъ въ себЪ исключительно или преимущественно стихи, при- 
присываемые либо одному автору, т. е. извЗетному вдохновенному 
мудрецу—31, либо членамъ одного и того же рода. Такъ, вторая 
мандала имфетъ почти исключительно гимны Гритсамады (@74за- 
шада), третья—гимны Вишвамитры (У1суйшИта) и его потомковъ, 


17) Впервые былъ изданъ отрывокъ изъ Ригведы Розеномъ въ 1830 году (В 8-Уе- 
4ае Бресйиеп), а восемь лётъ спустя явилась въ его же издани вся первая аштака 
Ригведы съ латинск. переводомъь и приифчанями (Е1етеда-бапьНа, Бег рейиия, 
запяктЦе её ]а& пе. Гоп4оп. 1838). Съ 1849 года начато Максомъ Мюллеромъ’ роскош- 
ное издаше Ригведы и комментаря къ ней Саяны (Лондонъ), но, кромф того, мы 
иифемъ текстъ всей Ригведы въ транскринци въ издавши Ауфрехта ([п@1зсВе Убаеп, 
томы УГи УП). 

18) Жертвенныя формулы у3ди8 произносить жрецъ а@Вуатгуцп; это еиово часто 
встр®чается еще въ Ригведв. ^ 

19) По другому, чисто внфшнему дфленю Ритгведа имфетъ восемь аштавъ (аз (ака), 
т. @. восемь восьмыхъ частей. 
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а я 
четвертая— гимны Вамадевы (Уйта4ета), пятая— гимны Атри (Авт) 
и его потомковъ, шестая—гимны Бварадваджи (Впагадуада) и по- 
томковъЪ, седьмая—гимны Васиштвы (Уаз а) и потомковъ. Вось- 
мая мандала заключаеть въ себЪ много гимновъ, принадлежащихъ 
потомкамъ Канвы (Капуа), но рядомъ съ ними стоятъ также гимны 
и другихъ лицъ. Само собою разумФется, что подъ этими именами 
мы не обязаны разумФфть дЪйствительныхъь авторовъ гимновъ; 
позднфйшая традищя могла связать извфстные стихи, для придан!я 
имъ большаго авторитета, съ именемъ того или другаго изъ древ- 
нихЪ 7511, а иногда авторами стиховъ называются даже прямо боги 
(особенно часто въ десятой мандал%) 2°). Нельзя упускать изъ виду и 
того, что списокъ авторовъ не переданъ въ самомъ сборникЪ гим- 
новъ, но извЪстенъ намъ изъ оглавлешя (АпаКгата КА), составлен- 
наго позднЪе и примыкающаго къ литератур Ригведы. Въ боль- 
пгинствз случаевъ указан1е на того или другаго 7з№! или его ро- 
дичей должно быть понимаемо, конечно, такъ, что известные гимны 
сохранялись въ памяти такого-то рода; *') можеть быть даже, 
первоначально каждый изъ этихъ родовъ имфлъ свое собраше гим- 
новъ, которое и вошло потомъ, какъ составная часть, въ сборникъ 
Ригведы. Что касается книгъ первой, девятой, десятой и частю 
восьмой, то онЪз содержать въ себЪ гимны, приписываемые разнымъ 
авторамъ (членамъ разныхъ родовъ). Относительно десятой книги 
мы не можемъ сомнфваться въ томъ, что она прибавлена позднТе, 
ибо на это указываеть характеръ значительной части гимновъ, 
входящихъ сюда 22); мноте изъ нихъ, какъ замЪфчено выше, являются 
также и въ АтВарвавед$. Первая книга Ригведы, хотя и разнится 
отъ слБдующихь шести въ томъ, что соединяеть въ себЪ стихи, 
приписываемые лицамъ различныхъ родовъ, имЗетъ, однако, тотъ же 
планъ расположешя гимновъ (за исключеншемъ послфднихъ, припи- 


20) По позднзйшему богословскому воззрВыю, ведшеве гимны воспринимались 
вдохновенными риши какъ откровен!е. Это воспраят!е божественнато откровеня выра- 
жалось технически глаголомъ «видфть» (4аге). А между тфиъ въ самыхъ гимнахъ 
авторъ говоритъ иногда, что онъ сдзлалъ или смастерилъь ($аКзЪ) такой-то стихъ, 
какъ плотпикъ дфлаетъ колесницу (ВУ. 1, 130, 6; 5, 2, 11), или какъ дфлаютъ 
прекрасную одежду (5, 29, 15) ит. д. 

21) Любопытно, что въ чиелЁ авторовъ гимновъ называется нфеколько женщинъ, 
откуда можно заключать о боле высокомъ положении женщины вЪ эту эпоху сравни- 
тельно съ тЪмъ, какое выпало на ея долю съ установлемемъ брайманекаго строя 
ЖИЗНИ. 

2?) Сюда принадлежатъ, напр., гимны спекулятивнаго содержаня: о происхождения 
мра, о божеств, представляемомъ абетрактно, и т. д. 


Бы. ба 


сываемыхь АгастьЪ, Асазбуа), по которому въ каждой групп, при- 
надлежащей извЪстному 731 или роду, начальные гимны обращены 
къ Агни, ел дующе къ ИндрЪ, а затЗмъ уже идутъ стихи, по- 
священные другимъ божествамъ. Это обстоятельство позволяетъ 
намъ видфть въ семи первыхъ книгахъ Ригведы одну и ту же ре- 
давцию, но трудно сказать, ‘принадлежали ли къ первоначальному 
собраю также и дв слЗдующия книги. Вопросъ не въ томъ, ко- 
нечно, когда были созданы гимны, помщенные въ этихъ двухъ 
книгахъ, но лишь въ томъ, были ли они включены въ первона- 
чальную редакцию Ригведы. Что касается девятой мандалы, то она 
содержитъ въ себЪф исключительно гимны, посвященные СомЪ свЪтло 
текущему (Рауатёпа Зоша), почему и носитъ назване Рауатёпуа$ 
(т. е. гсаз). Нонятно, что здЪеь не могъ быть принятъ тотъ поря- 
докъ расположеня гимновъ, который мы видимъ въ семи первыхъ 
книгахъ, но это-то обстоятельство и позволяетъ намъ сомнфваться 
въ первоначальной принадлежности девятой книги къ сборнику 
Ригведы. Стихи, посвященные СомЪ свЪтло текущему (или процз- 
живающемуея), по самому существу своему принадлежать къ сти- 
хамъ жертвеннымъ, и это соединеше въ одной книгз гимновъ, 
однородныхъ по сюжету, и при томъ жертвенныхъ, противорЪфчитъ 
общему плану Ригведы, принятому во веЪхъ остальныхь книгахъ, 
включая сюда и десятую Ночти половина стиховъ, составляющихъ 
девятую мандалу, является также и въ томъ литургическомъ ебор- 
ниЕз, который носитъ назваше Самаведы, но здЪфеь эти стихи 
стоять въ другомъ порядкЪ и связаны не единствомъ содержания, 
но отношешемъ къ ритуалу. Изъ числа остальныхьъ стиховъ Сама- 
веды, встр8чающихся въ сборник Ригведы, почти дв трети мы 
находимъ въ восьмой книг этого послЗдняго. Такимъ образомъ 
девятая и восьмая мандалы Ригведы имфють для насъ особенное 
значене по связи съ Самаведою и представляются вмЪетз съ твмъ 
почти одинаково неяеными по отношеню къ первымъ семи манда- 
ламъ. Гимны восьмой мандалы не имютъ, правда, того единства 
сюжета, какъ гимны девятой, и посвящены различнымъ божествамъ, 
но мы не видимъ здесь того плана расположеня стиховъ, какой 
извзетенъ намъ изъ семи первыхь мандалъ. При этомъ должно 
замЗтить, что какъ девятая книга имфетъ свое спешальное назва- 
не, РАуашёпуаз, такъ и восьмая носитъ имя: Ргас Аз (множ. ч.) 23), 


23) Рузз& Та (ед. ч.) есть назване извфстнаго рода строфъ; по корню это слово 


‘указываеть, конечно, на 5& «пиЪть». 


И а 


между тЪмъ какъ для остальныхь книгъ не существуетьъ особыхъ 
названй. Итакъ, очень возможно, что восьмая и девятая мандалы 
не одновременны по редакции съ первыми семью, хотя при настоя- 
щемъ положен!и вопроса нельзя еще утверждать этого положи- 
тельно. Что касается отнонеюя этихъ мандалъ къ СамаведЪ, то 
когда бы ни послЗдовало ихъ присоединеюме къ семи первымъ 
книгамъ Ригведы, самые гимны, заключающиеся здЪеь, были извзетны 
задолго до составленля сборника Самаведы. 

Я сказалъь выше, что назначене Самаведы исключительно ли- 
тургическое: она содержить въ себЪф стихи, которые пфлись при 
жертвоприношевни Сомы. Что касается культа Сомы, то начала его 
восходятъ къ эпохЪ индо-эранской, какъ это видно изъ сравнен1я 
сскр. зота съ др. бактр. Ваота, но боле полное развите этоть 
культь получилъ по раздЗлени арскаго (т. е. индо-эранскаго) 
племени, и при томъ преимущественно въ Инди. Слово вота, соб- 
ственно „экстрактъ“ (отъ за „выжимать сокъ“), обозначаетъ сокъ 
изъ растевшя Азсераз ааа (или изъ другаго, близкаго къ нему), 
который при брожени получаетъ несколько наркотичесвя свойства; 
др. бактр. Ваота было перенесено на самое растеше, изъ котораго 
добывалея такой сокъ. Происхождеше культа Сомы объясняется 
такимъ образомъ, что челов$къ, замфтивъ опъяняющее дЪйстве 
этого сока, приписаль ему божественную силу, велфдстые чего 
Сома обратился въ бога, а добыван!е его стало священнымъ дЪй- 
стыемъ. Сома служить прятною жертвою для боговъ, преимуще- 
ственно -для Индры, который, вдохновившись этимъ напиткомъ, 
совершаетъ свои подвиги: убиваетъ змФя и освобождаетъ небесныя 
воды. Кром девятой мандалы, исключительно посвященной СомЪ, 
друмя книги Ригведы также содержать въ себ гимны въ честь 
Сомы, а указатя на этотъ культъ встрФчаются очень часто во 
всЪхь мандалахъ. Такимъ образомъ несомнфнно, что жертвоприно- 
шене Сомы было извФстно уже въ эпоху составлен1я старыхъ гим- 
новъ, и древностью этого обряда должно объяснять то обстоятель- 
ство, что цзлая книга Ригведы посвящена исключительно Сом$. Но эти 
гимны вовсе не предполагаютъ сильнаго развитя обрядности, между 
тфмъ какъ ‘сборникъ Самаведы обязанъ своимъ происхождешемъ 
той эпох, когда ритуалъь жертвоприношеня Сомы быль регули- 
рованъ, и когда стихи, употреблявипеся при этомъ священнодЪй- 
стви, получили новый, символичесый характеръ, по связи съ тою 
или другою частью обряда. 

Понятно, что Самаведа, состоящая почти исключительно изъ 
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стиховъ Ригведы, расположенныхъ только въ иномъ порядЕФ, очень 
часто безъ внутрепней связи, не можетъ представлять для нась 
самостоятельнаго интереса и важна именно по отношеню къ Риг- 
ведЪ. Число всЪхъ стиховъ Самаведы, извфетныхъ намъ въ настоя- 
щее время, простирается въ нашей редакщи до 1874 2“). Если мы 
исключимъ изъ этого числа тф стихи, которые повторяются въ Са- 
маведЪ, то получимъ 1602 стиха, и изъ нихъ только 92 не встр%- 
чаются въ Ригведф. Я говорилъ уже о томъ, что преимущественно девя- 
тая и восьмая мандалы Ригведы содержатъ въ себЪ стихи, нахо- 
димые нами въ СамаведЪ, но, кромЪ того, мы имфемъ здЪеь также 
извлеченя и изъ другихъ книгь Ригведы. Что касается стиховъ, 
принадлежащихь исключительно Самавед®, то они по большей 
части ничЁмъ не отличаются отъ остальныхъ; отсутстве ихъ Въ 
РигведЪ можеть быть объяеняемо или неполнотою этой посл дней, 
какъ сборника вс$хъ гимновъ, или же неполнотою той редакщи 
ея, которая намъ извЪстна ?5). 

Изъ сравнен1я текстовъь обфихь Ведъ оказывается, что стихи 
Ригведы являются въ СамаведЪ по большей части съ варантами, 
которые нер$лко представляютъ здЪфсь чтеше болЪе древнее, чЁмъ 
въ Ригвед$; въ этомъ заключается чрезвычайно важное значение 
Самаведы для критики ведйскихъ текстовъ, и потому весьма, жела- 
тельно было бы имЪть тщательный разборъ веЪхъ этихъ варантовъ. 
Но что должны мы думать, на основан!и этого обстоятельства, о 
взаимномъ отношен!и редакций Ригведы и Самаведы? Бенфей въ 
Введени къ своему издано Самаведы высказаль по этому поводу 
слфдующее предположене: 28) Ез зеВегш& пиг сап2 пп (ее зо]свег 
ВеШоеп ЗейгШеп ип ег Аг Штег Еф еВипис 2а Песеп, 4а53, мепп 
ешшта] 4ег БУ. аз ешег АЦегеп Весепзюп 4ез ВУ. ш 4ег ип 
уогНесепдеп Сеза Ях6 маг, пез мецег 4агап сеёп4ег угигде, 
\Айгепа ез зейг саб оезспейеп Копще, 4азз ап Фе 5%еПе 4ег А\егп 
ВУ.—Вес. дигсь Нота пепег НаБище] еше пеце Вес. &га%, 
дегеп СпагаКег пп Еш7ешеп а]54апп УбШо ойпе ЕтЯиз$ ааЁ деп 
ЗУ. Шеь. Нужно замфтить при этомъ, что текстъ Ригведы былъ 
фиксированъ 27) очень давно, и что въ самыхъ древнихъь произве- 


24) Я считаю здфесь какъ отдфлЪ Агатузка, такъ и стихи Майапашпуая. 

25) Мы имфемъ Ригведу въ редакщи школы (акмаказ, но встрфчаемъ нФкоторыя 
указашя и на школу ВазьКка]аз, съ текстомт которой мы не знакомы. 

26) 1е Нушпеп 4ез ЗАша-Уеда, Епефиох, ХХУШ. 

27) Я не касаюсь здфсь труднато вопроса, какимъ образомъ была установлена ре- 
дакц!я Ведъ, при помови ли письма, или посредствомъ устной передачи. Максъ Мюл- 


рые бы 


дешяхъ, гдф только приводятся изъ нея цитаты, он являются 
всегда въ той формЗ, какую имфють и теперь въ РигведЪ; такимъ 
образомъ установлеше текста Самаведы должно было произойти 
во времена еще болЪе отдаленныя. Очевидно, однако, что взаимное 
отношеше редакцй Ригведы и Самаведы можетъ быть понимаемо 
иначе: сборникъ Самаведы могъ быть составленъ тогда, когда, еще 
не было предпринято собраше гимновъ „усуеда— зам КА“, и въ 
доказательство этого можно было бы сослаться на большую древ- 
ность чтешй, представляемыхъ Самаведою. НЪтъ сомнЪн1я, что на 
основаи имфющихся данныхъ вопросъ о взаимномъ отношени по 
времени проиехожденя редакщй Ригведы и Самаведы не можетъ 
быть окончательно выясненъ; но во всякомъ случа было бы произ- 
вольно предполагать вмфетЪ$ съ Бенфеемъ, что въ основу Самаведы 
легла извЪстная редакшя Ригведы, хотя бы и болЪе древняя, чАмъ 
та, какую мы знаемъ. Я думаю, что когда бы ни произошло со- 
ставлеше сборника Самаведы, раньше. или позже Ригведы, оно не 
имфло отношеня къ редакши этой послФдней. Стихъ зАшап по 
звуковой своей сторонЪ (не музыкальной) былъ тождественъ перво- 
начально съ стихомъ тс, но задолго до составлешя сборниковъ 
Ведъ были извЪстны уже эти два вида словеснаго богопочитания: 
стихь и пфенопЪне; срав. ВУ. 8, 27, 5 (7с...юлг) 28), 8, 81, 19 
(ог.... ака), 1, 7,1 (Ааа... агКшШаз), 1, 10, 1 (еАуапи.... агсат®), 
6, 45, 4 (агсайа рга са одуаа) и т. д. Что касаетея пеной 
зАпап, которыя отличались отъ сдузта (ВУ. 8, 16, 9) и издревле 
сопровождали жервоприношене Сомы, ‘то онф не р%здко упоми- 
наются въ РигведЪ (напр.: 1, 62, 2; 1, 173, 1; 1, 107, 2; 2, 43, 1 
и 2; 5, 44, 14; 8, 16, 9 ит. д.), гдЪ приводятся лаже спешальныя 
названия нфкоторыхъ изъ зАтал: гаёВалйахга, (1, 164, 25, 23) а также 
въ позднЪе прибавленной десятой книгЪ 181, 1) и, можеть быть, 
БуВах (8, 55, 1; 8, 78, 1)—зАша БуВаф (8, 87, 1). Потребноеть въ 
сборник Самаведы явилась тогда, когда ритуаль уже значительно 


леръ (Ногу оЁ апаетф Балзк 6 Глфегафаге) думаетъ, что даже брайманы составлены 
безъ посойя письма, но срав. возражемя  Ув\теу’а (Огеша] ап пес 
Эбаез: МаШегз Назогу оЁ Уедле Гфегафаге) и его гипотезу, которая кажется мн% 
очень правдоподобною. 

28) (Иг значить собственно «прославлене» (отъ баг «елавить»), но обыкновенно это 
слово можетъ быть переводимо «хвалебная пень». Тамъ, гд% 21т отличается отъ 7е 
или агка, такой переводъ мнз кажется несомнфннымъ. Первоначально 7с и 9 вы- 
ражали, конечно, одно и то же. 

29) Этотъ гимнъ, безъ сомнЪн!я, принадлежитъ къ числу позднихъ. 


а не: 


усложнился, и когда число здтап на столько возрасло, что явилась 
надобность регулировать ихъ употреблеше. Но понятно, не было 
никакой необходимости обращаться при этомъ къ санбитЪ Ригведы, 
еслибъ даже она и существовала; стихи з8тал вошли въ Самаведу 
въ той звуковой формЪ, какую имли’они, а не сотвЪтствующе имъ 
стихи 7с. Первоначально, кавъ я уже сказалъ, тЪ и друге были 
тождественны въ этомъ отношени, но издревле существовавшее 
употреблене извфетныхь стиховъ въ качеств зАшап (при жертво- 
приношени Сомы) должно было вызвать то явлеше, что одинъ и 
тотъ стихъ могъ являться съ течемемъ времени въ разныхъ ви- 
дахъ (я говорю только о звуковой сторонз), смотря по тому, былъ 
ли онъ зашаю, или же нЪтъ. Легко предположить также, что стихи 
затап велВдстве своего литургическаго назначеня, подчинявша- 
гося всегда известному контролю, были боле предохранены отъ 
звуковыхъ измфненй, чЗмъ тЪ же самые стихи въ формЪ тс, какъ 
составныя части извфетнаго гимна, бывшаго въ живомъ употребле- 
ни. Такимъ образомъ я думаю, что на основании текстовъ Ригведы 
и Самаведы нельзя ничего сказать о томъ, который изь этихь 
сборниковъ былъ составленъ прежде, такъ какъ оба они произошли 
независимо другъ отъ друга 30); еслибъ было даже доказано, что 
редакция Ригведы, въ той самой формЪ, какъ мы ее знаемъ, пред- 
шествовала редакщи Самаведы, то и тогда архаизмы посл дней не 
показались бы намъ удивительными, въ виду только что сказаннаго 
мною о различной судьбЪ одного и того же стиха. Во избЪжане 
недоразум нй, считаю нужнымъ повторить, что здфсь рЪчь идетъ 
о редавщи этихъ еборниковъ, а не о времени происхождешя мантръ 
Ригведы и Самаведы. Въ послЗднемъ отношени Самаведа, безъ 
всякаго сомнфн!я, восходитъ къ РигведЪ, ибо стихи зёшап про- 
изошли, какъ мы видфли, велЪдетые литургическато примФненя 
извЪетныхь 7е къ жертвоприношеню (Сомы. Я долженъ замфтить 
также, что, говоря объ отношени Самаведы къ Ригвед$, я разум ю 
тотъ текстъ первой изъ нихъ, въ которомъ зётап освобождены отъ 
измВненшй, какимъ они подвергаются при нфи (см. ниже), или, 
другими словами, я разум$ю ПШгейо пЪенон$вй зАталп. 

Мантры Самаведы переданы въ форм$ стиховъ и изречений и въ 
музыкальной форм пзенопЗюй. Собственно говоря, подъ Самаве- 
дою должно разумФть лишь этотъ послфдюй видъ мантръ, такъ 
какъ словомъ зётап обозначается стихъ или изречене въ той 


30) На возможность такого объясненшя указываетъь и Бенфей, 114. 


и 


форм, какъ ихъ должно пЪфть: „огарАЙ тшапбАй зат“. 31) 
Жрецъ, на обязанности котораго лежить пЪше мантръ Самаведы 
при жертвоприношеняхъ, называется идо&аг „пЪвець“, и уже въ 
Ригвед% (2, 43, 2) мы читаемъ: идеета.... зАша оёуаз, „будто 
цао баг, ты поешь стихъ затап“; другое назваше для пфвца сти- 
ховъ зАтап, зАтасй, употреблено въ томъ же гимн, въ первомъ 
стихЪ. Но если значене слова зАтап совершенно ясно, то этимо- 
лог1я его была загадочна уже для индйекихъ ведистовъ, и на ихъ 
попытки объяснить происхождеше этого слова 3?) мы не можемъ 
смотрЪть серьезно. Я думаю, что корень зАтап лежитъ въ зап, и 
зАтап образовано отеюда точно такъ же, какъ, напр., уйта „милый, 
прекрасный“, изъ * уапта, 'отъ корня уап (ем. Словарь Бётлингка и 
Рота подъ словомъ удта) или уйтша „лЪвый“, изъ * уапта, съ котор. 
срав. др. саксонск. и др. верхнен®мецк. уш-аг „лЪвый“. При 


глагол зап существовала болфе краткая форма з& (какъ 1 изъ. 


{ап ит. п.), оть которой мы и могли бы выводить слово’ затап; 
но необходимости въ этомъ ифть, и я предпочитаю объяснение 
затап изъ полной формы зап. Первоначальное значеше зап было 
„чтить“ (срав. др. бактр. Вап „быть достойнымъ“, ст. слав. сан), 33) 
затфмъ „дарить“ (это же значене иметь и др. бактр. Вал) и, 
наконецъ, „получать въ даръ“ (собственно въ медумЪ, но также 
и въ дЪйствительн. залог$). Такимъ образомъ зАтап можеть зна- 
чить или „почитане“, или „приношен!е“; первое могло бы казаться 
болфе вфроятнымъ, по аналоги съ уадпа, но Петербургеюй Сло- 
варь не даетъ значешя „чтить“ ведшск. глаголу зап, и я думаю 
поэтому, что зётап значило собственно „приношене“, откуда раз- 
вилось дальнфйшее употреблене этого слова въ смысл литурги- 
ческой пфени, какъ приношеня богамъ. Срав. ВУ. 1, 27, 4, гдЪ 
одуайга, пень, называется приношешемъ, зап1. 

Тексть Самаведы, въ которомъ мантры сохраняютъ первоначаль- 
ную форму стиха (безъ музыкальныхъ измненй) называется Атейка, 
ОТЪ 76 „стихъ“. Этотъ текстъ былъ уже дважды изданъ, Стевенсо- 
номъ (Зеуепзоп) и Бенфеемъ 3“), а въ настоящее время онъ 


31) (м. цитату, приведенную Саяной (Зауапа) въ Введени къ комментар!ю Самаве- 
ды, стр. 9 по Калькуттск. изданю. 

32) (м. Бенфея Р1е Нушпеп 4ез \&та-Уеда, @]0озват, подъ словомъ зётал. 

33) Отсюда же, вфроятно, происходитъ секр. запа «старый‹ (собетв. «почтенный»), 
литовек. зепаз, латинск. зелех ит. д. 

34) Особеннаго вниманя заслуживаетъ издан!е Бенфея (01е Нушпеп 4ез З&та-Уеда, 
Вегапзсезерен, Шегзе 4 пп@ п С]0ззаг уегзевеп уоп Тнеодог Вешеу. №е1р71ё. 1848), 


РИ, 


вновь издается въ Инди, вмЪстЪ съ комментаремъ Саяны (ЗАуапа) 
и съ текстомъ САпа (отъ ой „пть“), въ которомъ затап имютъ 
музыкальную форму 35). Та часть Самаведы, которую я сообщаю 
ниже, принадлежитъ также къ Атска, но она не вошла, въ изданя 
Стевенсона и Бенфея, а Калькуттское издаше пока еще не доведено 
до АгаюуаЕа. 

Атежа Самаведы дЪлитея или на двЪ, или на три части: Свапдаз 
и ОЧага, 36), или же Спапдаз, `АтапуаКа (—Агаю1) и ОЦага. Сална 
держится перваго дЗленя: затаеАпаАт укра иауа дуба отап Аи у1дус- 
фе, „свапаай“ „абага“ сей („у самаведистовъ для чтешя зётап какъ 
стиховъ существуютъ два текста: „Свапдаз“ и „ОЦаг@“, стр. 22) 
и присоединяеть отдёлъ АгаюуаКа (какъ дополнен!) къ Свапдаз: 
КапааАтау@таКко ’уали Спапдоп@бтакай зам @отат Та? 37) 50 ’уат 
4гапуаКеп Аву дуепа зпаёзаяКПу &ригаКева зава звадЪыхг аавуду@т 
иреай („этотъ текетъ санпиты, называемый „СПап@аз“, соетоитъ 
изъ трехъ отд%ловъ-—Кбида; онъ, вмЪстф съ чтешемъ Агадуака, 
имфющимъ шесть частей, заключаетъ въ себЪ шесть чтенй“ стр. 91). 
Подобнымъ же образомъ отлавлеше въ АтсЖа по редакщи школы 
№а1ееу дз 33) номфщаетъ отдфлъ Агапуака, какъ седьмую (послднюю) 
„прапатваку“ первой части и, повидимому, даже не даеть этой 
прапатвакВ особаго названя. Но обыкновенно Атапуака отдфляется 
отъ Стапдаз и приводится ‚какъ совершенно особая часть текста 
Атса; поэтому въ руконисяхъ мы встрчаемъ Агаюуака или от- 


оказавшее большую пользу изучению Ведъ въ Европ$. Издане Стевенсона съ перево- 
домъ, едфланнымъ на основани комментар1я Саяны, вышло въ свфтъ въ 1842 г. 

35) ВЪПоеса ш91ез, Меж Зетез, №№ 218, 224, 235 и др. (С&сиЦа. 1871 и сл$д.): 
зАтпа-Уеда-Затй {А у Фе Сошшепагу оЁ Бауапа Девгуа, едцей Ъу Забуаугма 54- 
шаста1. 

36) У Бенфея: РагуатсНа и ОЧагагса. 

837) Саяна, какъ кажется, нигд не употребляетъ слова Ахожа и имфотъ вифето 
того 34279 а. Но Ато слово древнее, и уже Панини (РА!) учитъ объ образоваши 
его (1\, 3, 72); по форм это прилагат., при которомъ должно подразумФвать, ко- 
нечно, сущ. стапёйа (текстъ), ибо агака употребляется обыкновенно въ мужеск. 
род, а не въ среднемъ, какъ у Бенфея. Я не знаю, на чемъ основывалея Веберъ 
([п@лзеве Эба@ ет, Г, стр. 29), называя первую часть Самаведы (т. е. Свал4аз) Атейа, 
а вторую (т. е. ОНага) УАоБ ша. Это ошибочное дфлене вошло также и въ сочиненя 
Макса Мюллера (Н1зюгу 0 апе1етё ЗапзКгй Гёегафаге), Ув леу’а (0тепаЙ ап@ Шп- 
зшзИс В141е8) и др., равно какъ и въ Петербургевй Словарь, гдЪ оно позднфе, впро- 
чемъ, было исправлено. Подъ У Ма должно разумфть, конечно, БфюфВа, о котор. 
ем. ниже. 

38) (м. объ этой рукописи у Бенфея Ге Нуши. 4. ЗУ., ЕщеНопе, УП, & также 
Масватасе пп@ Уегезвегиисеп. 


НН ее 


дфльно отъ Свалпдаз, или, если рукопись завлючаетъ въ себЪ полный 
тексть АгеЦа, то отдёлъ Аг., 39) елФдуя за СЬ., получаеть все таки 
особое назване. Забуаугава, Зётасгаш1, издающий въ настоящее время 
Самаведу, вмфстЪ съ комментаремъ Саяны, на стр. 22, въ прим ча- 
‚ ни въ м%ету, приведенному мною выше, говоритъ, что тотъ Ма- 
драва (МааВаха), который еще прежде написалъь комментарй („у1- 
уатапа“) къ Самавед%, дфлитъ Ата, на, три части (СЪ., Аг. и 04.), 
и что такимъ же образомъ поступаютъ ведисты 40). Личность Ма- 
дпавы очень загадочна по отношеню къ Саян, и Вигпе! въ Вве- 
денти къ своему издамю Ваншабрайманы (Уайсафг&йтаюа.) *1!) ста- 
рался доказать, что оба эти имени принадлежать одному и тому 
же лицу, и что Эбуаюа есть „\е Босап@®Ъа ог това] оду 0 
МааЪаха, 4Ве з001 14епайед чин Узи“. Къ сожалфню, я не 
им$ю этого изелЪдоваюя и знакомъ съ нимъ лишь по краткимъ 
рецензямъ Вебера (Т.МегагзсВез Сета! а 1873 г., 8-го ноября) 
и Макса Мюлдера (Тье Аса4ешу 1874 г., 31-го января). Оба ре- 
цензента находятъ, что вопросъ все таки не выясненъ, и указы- 
ваютъ на`обстоятельства, которыя не позволяютъ пока отождествлять 
Саяну съ МадВавой. Сюда же должно отнести, конечно, существо- 
ване двухъ комментаревъ къ Самаведз, одного съ именемъ Ма- 
двавы (Ббтауедазуа У1уагапа), другаго съ именемъ Саяны (Зёшта- 
уе4ётТаргаК4са); оба, они разнятся не только въ объяснешяхъ, — 
какъ это можно видЪть изъ Калькуттекаго изданя Самаведы, гдз 
приводятся въ выноскахъ цитаты изъ У1уагала,—но и въ дзлеши 
текста АгсШа. Я не знаю, простирается ли комментарий Мадвавы 
также и на ОНаг@, но изъ словь Бенфея 12?) я вижу, что онъ 
пользовался для Свапдаз комментар1емъ Мадвавы, а для ОЧ. ком- 
ментаремъ Саяны, хотя оба они соединены въ одной рукописи, 
сообщающей, впрочемъ, имена авторовъ. Разница между обоими 
комментарями въ способЪ объяснешя показалась Бенфею настолько 
существенною, что вызвала его зам чаше: „Оле Бе4еп Тейе 4ез 
Соштепёатз Вафеп ешеп 30 гапй уегсШедепаг сет СрагаЖег, 4азз 
шап $е Камт #г Уегке ешез ип 4еззефеп УеМаззег$ паМеп 


39) (Сокращения: Аг. СВ. и О. обозначаютъ Агава, СТапдаз и Ога. 

40) То №1 шадватаЙ зАтпауейазуа ууага заката рагуабапаЙ, дазуа пауе У ОКатуа- 
уз ётге са АгатиКаз (316) 37НуаЙ; езВАто ЧтауёмаАш ета зваВАга ат ао аБапат 
Атоща И. 

41) Тне Уапса Аша а (Беше Ве 12 ВгАВша а) оЁ Ве Зашауеда, ее фореВег 
УНВ Фе Соштетёагу 0{ З8узпа, з ргеасе апв@ ш4ех 0ё жог@в. Мапра]оге. 1873. 


42) 01е Нушл. 4. ЗУ. стр. Хи Х1. о 
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Капп.“ Я считаю это зам чаше совершенно вЗрнымъ, Такъ какъ 
06% части того комментаря, которымъ пользовался Бенфей, при- 
надлежатъ, дЪйствительно, разнымъ составителямъ; съ комментаремъ 
Саяны къ Стапдая (изв®стнымъ намь изъ Калькуттеваго издан!я) 
Бенфей, сл довательно, не быль знакомъ. Что касается коммента- 
рая Мадравы, Б@атахедазуа Улуагаяа (или Зётахедамтатама?), то 
онъ долженъ стоять въ самомъ близкомъ отношен!и кЪ комментарю 
БАаратасвамина (Вийтафазубтт), поль названемъ: Зёшауедамуа- 
гапа. Этотъ комментар находится въ коллекщи рукопибей Виг- 
пе!’а въ лондонской бибмотекЪ при ша Осе 43), но, не будучи 
‘знакомъ съ самымъ текстомъ его, я не могу, конечно, точнзе опре- 
дФлить связь его съ т$мъ комментаремъ, который приписывается 
Мадпав$. Не скрою, однако, что мн ‘представляется почти несом- 
нзннымъ полное тождество обоихъ комментаревъ; & въ такомъ 
случа надо будетъ признать, что подъ именемъ Мадравы можеть 
скрываться не только Саяна, но и БВаратасваминъ, о которомъ 
мы знаемъ, что онъ жилъь раньше Саяны, такъ какъ послёдай 
д$Влаетъ на него ссылки 4) Въ лондонской рукописи комментарий 
Браратасвамина простирается только’ на Спапдаз и на Аг., виЪет% 
съ стихами Майёпётшпуав 45); Аг. отдВляется здЪеь какъ отъ пред- 
шествующихь етиховъ, такъ и отъ послёдующихь (т. е Мавёпёт- 
пуа8), и комментарй къ этой части обозначенъ въ конц® такъ: 
№1 дгапуаказётамтатамат (л. 76). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Аг. считается особымъ отд#- 
ломъ текста Атса, хотя по своему объему этоть отдфль весьма 
незначителенъ сравнительно съ Су. и ОИ. Но есть, дЪйствительно, 
основан!е присоединять Аг. къ СВ. и отдЪлять об эти части отъ 
04.; это основаше дается расположешемъь стиховъ въ СИ. и Аут. 
съ одной стороны, и въ ОЩ., съ другой. Въ двухъ первыхъ отдЗлахъ 
стихи, не имзя часто внутренней связи между собою, расположены по 
декадамъ, Часа 46) (имфющимъ нногда болфе, иногда менфе десяти 


48) См. Сааюрие оё а СоПесйоп р Запзктф Мапозсгрз. Ву Вигпе!. Раг 1: Уе@е 
Маповст!рйз (Топбоп. 1869. Тгарпег), № 127. . 

44) См. Вебера АКает. Уопезипреп Бег ша1зеВе Гфегабагеевемене, стр. 49. 

45) Должно ли объяснать это неполнотою рукописи, или тфмъ, что комментарй 
Вваратасванина, дфйствительно, оканчивается здфсь? Въ рукописи, которою пользо- 
вался Бенфей, комментар!й МадВавы также не простирается па (ат. 

46) (м. о форм этого слова у Бенфея, Глоссарй къ Самаведф; иначе объясняетъь 
ЧасаН Веберъ (шазвеве Бфа@ет 1, 29), который видить здесь ифетный падежъ отъ 
48025. Комментарш Маднавы имфеть, вифсто @асаы, аасабуй, & Саяна въ томь же 
значеши употребляеть 5Ва7оа, «отдЪлъ»; см. Калькуттск. издаше Самаведы, стр. 110. 


стиховъ), между тзмъ какь О. состоить изъ враткикь гимновъ 
(зака), преимущественно въ три стиха, т. е. вь соединенш \7са, 
или же въ два, а иногда въ одинъ стихъ (очень р$дко), или «ВЪ 
четыре, пять и т. д., Но не болЪе какъ въ двзнадцать. Стихи, по- 
мщенные въ СВ., нер$дко повторяются въ 0ЦЫ., и при томъ по 
большей части въ качеств начальныхь стиховъ гимна. Саяна 
обобщаеть это явлеше и потому даеть сл$дующее, опредзлеше 
текстамъ СВ. и 0&.: сБапдопётаке рта е пробу апт ватойт 
уопЬ еуа усай рафИ@№; иНагдетате усбиоакат зак. 
райи@ш, еказшуиизисе спа0д0ра@ уопу’тЕ рга\ат@, Цаге дуе 
и(аге “7) т. е. „въ текстЪ, называемомъ СБап4аз, читаются стихи 
ус, составляющ!е основу (у0п!) разнообразныхь зётап; въ текстЪ 
ОЙаг@ читаются гимны въ строфахъ 4еа: въ \иса первый етихъ 
есть основа, находящаяся въ СВапдаз, а два другихъ стоятъ сверхь 
того“ (стр. 22). Такимъ образомъ здЪесь предполагается, во первыхъ, 
что вс стихи въ 04. состоять изъ строфъ Иса, между тЪмъ какъ 
`ВЪ самомъ текетЪ мы находимъ гимны изъ одного, двухъ, четырехъ 
стиховъ и т. д., которые не могуть быть приведены въ форм$ 
фуса. (Что касается гимновъ изъ шести, девяти и двфнадцати сти- 
‚ ховъ, то понятно, ихь можно разсматривать какъ соединеше двухъ, 
трехъ или четырехъ строфъ са). Во вторыхъ, первымъ стихомъ въ 
строфЪ Иса Саяна называетъ одинъ изь стиховъ, находящихся въ 
СВ., между тЪмъ какъ въ дВйствительности это явлеше наблюдается 
хотя и часто, но далеко не всегла. Даже самое назваюше ОЦага 
Саяна объясняеть изъ того, что въ строфахъ \уса за стихомъ— 
оеновою (т. е. основою для зётап) слфдують сверхь тош два стиха: 
{уедитаКезви защезни уф ргйВат@ уоп а фапобтий свапдо- 
ятапазуа „уошотап ай“ 48) 11 аавудракапёт заш@КВуа, Иагазуа 
фи (усазаясПагиразуа отапазуорагкапауог 7сог пёшадпеуела „иб- 
{аг4“ Ш зашбЕВу@ (стр. 23—24). Съ этимъ толковашемъ можно, ка- 
жется, не соглашаться, и название Обаг@ проще объяснять въ зна- 
чени ОЦаг@ заб И@, санбита слфдующая, или дальн®йшая (вто- 
рая), т. е. по отношеню къ Срвап4аз; вмЗст® съ тёмъ это же на- 
зване (ОЦаг4, а ве Обат@) показываетъ, что отд ль Аг. или во- 
все не считался при этомъ, или же присоединялся къ СВ. Что ка- 


47) Саяна цитируетъ здфсь, какъ и въ другихь иЪстахь, произведене: Мудуз ата, 
но, по словамъ Бафуаута-Вашасгатй (стр. 4, прим$ч. 3), авторомъ его быль тотъ же 
Саяна. 

48) Такимъ образомъ мы узнаемъ отсюда, что отдзль СВ. иситъ также название: 
уошятапёа, т, е. «тевстъ основъ,» 
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сается отношеня Аг къ ОЦ., то и эти два отдЖла имвютъ н$кото- 
рые обш1е стихи; число ихъ, правда, незначительно, но Во всякомъ 
случа это взаимное отношеше Аг и 04. аналогично съ тфмъ, 
‘какое существуеть между СВ. и 0. Наконецъ, однородность Аг. 
съ СИ. (въ отличе отъ 04.) доказывается тЪми Ганами (т. е. 
сборниками пфеноп8й з@тап), которые основываются на этихъ 
двухъ отдЪлахъ,.-и о которыхъ я скажу ниже. 

Теперь я долженъ обратить внимане на существенную разницу, 
касающуюся расположеня матерала въ СВ., съ одной стороны, и 
_въ Аг. съ другой. Свапаз, точно такъ же какъ и ОЦаг@, длится 
на „чтеня“, ргарё ака, которыхь насчитывается въ СВ. 6, а въ 
ОН. 9; эти чтеня въ свою очередь подраздЗляетея на’ половины 
(въ СВ. и въ пяти первыхъ пранатцакахъ въ 04.) или на трети 
(въ остальныхъ прапатвакахъ въ 04.), которыя въ ОЙ. дфлятся 
далЪе на отдфлы Кпаюда, состояще изъ нфеколькихъ гимновъ. Все 
это дВлеше есть чисто внфшнее (какъ длеше Ригведы на аштВаки), 
не имфющее какого либо внутренняго основаня и составленное, 
вфроятно, съ цфлью помогать при изучени Самаведы. Такого же 
рода и другое дЖлене СВ. и ОН. на а@вудуа, „чтеня“, или „шту- 
ди“, извфетное намъ изъ комментария: Саяны; этихъ а4вудуа на- 
считывается въ СВ. пять 47), а въ 04. 21 59). Саяна, присоеди- 
‘НЯЮЩИ, КАКЪ Мы видфли, отдВль Аг. къ первой части АтеЖа, на- 
зываетъь его поэтому шестымъ а4вубуа въ СВ. (см. приведенную 
выше цитату), а оглавлен!е къ Ата, принадлежащее школ №41 
хеуйз, помфщаеть Аг. какъ седьмую прапатВаку въ Св.; противъ 
этого посл®дняго обозначеня можно, однако, замфтить, что оно 
вовсе не согласуется съ объемомъ прапатВакъ въ первой части 
АгеЖа и уже поэтому не могло быть общепринятымъ. Но, кром% 
указаннаго мною дфленя, Спапдаз представляетъ еще другое, на 
отдфлы Кфи4а или ратуап, которыхъ считается три: Аепеуа (1, 1, 
`1—2, 1, 2) 51), Ашата (9, 1,3—5, 2, 3) иР4уашёпа, или Збатуа 
(5, 2, 4 до конца); срав. у Саяны: 4епеуат @тагат рёуат@пат 
#1 капдатауаитако уо ’уат сВапдоп@такай стапай (стр. 91) и см. 
также Бенфея П1е Нушпеп 4ез $У., Еециио, стр. ХУШ. Это 
дфлене основано на содержавши, ибо, хотя отдЪльные стихи въ СП. 
по большей части не имфютъ внутренней связи между собою, т8мъ 


49) (м. Калькуттек. изд. Самаведы, стр. 91. 
59) (м. Бенфея Г1е Нушпи. 4 БУ., стр. ХУШ. 
51) Цифры указываютъ на прапатраки, половины (ат@№з) и декады. 


не менфе они сгруппированы здфсь по тремъ божествамъ: Агни, 
Индр% и Сом%, ‘откуда произошли и самыя назван!я трехъ отд$ловъ, 
упоминаемыя уже, напр., въ 'АтрарваведЪ (11,7, 6) ивъ эбта\1аВа- 
па-Вгавала (Г, 4) 53). Относительно третьяго отдЗла, Рёуатёпа 
(или Эбитуа), должо замфтить, что всЪ стихи, входящ!е сюда, 
извЪетны намъ изъ девятой мандалы Ригведы (Рауатёпуаз), между 
тЪмъ какъ въ двухъ первыхъ отдзлахъ мы находимь стихи изъ 
разныхь книгьъ этого сборника, преимущественно изъ восьмой, а 
наименфе веего изъ девятой. Отдёль Ашага, второй по порядку, 
не имФетъ того единства, какъ два другихъ отдФла, и, кромВ сти- 
ховъ къ ИндрЪ, составляющихь его главное содержане, онъ заклю- 
чаетъ въ себЪ также обращен1я къ Агни и другимъ божествамъ. 
Въ н$которыхъ рукописяхь Свапдаз длится поэтому не на три 
части, но на восемь, при чемъ Аепеуа и Рёуатёпа остаются въ 
томъ же объемЪ, какъ и выше, а отдёль Ашага сокращается, 
образуя передъ собою еще пять подраздВленй; см. Бенфея №1, 
стр. ХУП. Это послЪднее дзлене не имфетъ, ' однако, того единства 
принципа, какъ изложенное выше на три части, и рядомъ съ на- 
званнми Аепеуа, Ашага, Рауашёпа оно употребляетъь тавя, какъ 
Вувай, ТизьВ. Апазвйн Я, ‘т. е. названя метровъ. ОЙаг@ не 
представляетъ ничего подобнаго дБленшю СВ. на три части, хотя 


отдфльные стихи и соединяются здЪсь въ небольшпя групиы, или’ 


гимны. Точно такъ же и АгаюуаКа, по крайней мёрф въ первыхъ 
четырехъ декадахъ, содержить въ себЪ обращен1я къ различнымъ 
богамъ, безъ всякой видимой системы въ порядкВ ихъ расноложе- 
°шя и, елЗдовательно, существеннымъ образомъ отличается въ этомъ 
отношени отъ СВ.; пятая же декада, за исключешемъ перваго 
стиха, посвящена Солнцу (Зйгуа). р 

Назваше АгамуаКа указываетъ на пустыню, лФеъ (агамуа) и 
объясняется тфыъ, что этотъ отдёлъ Самаведы былъ предназначенъ 
для пустынниковъ. По своему. объему Аг. соотв тствуетъ половин 
прапатваки въ СВ. и состоитъ изъ пяти декадъ, къ которымъ, въ 


52) ‹Азлеуаш &114га7% рауатапат Ну @епа Ка]репа сабуё г! узтз Ва ргзуцй дёлаЙ 
сзбава Пу загат ауёрпой.» Я нользовалея для ЗатауаВата-ВгАВта а рукописью Па- 
рижской нащональной библ!отеки, № 177 Оеу. Въ недавнее время Вигпе! издалъ 
эту брабиану вмфетф съ комментаремъ Саяны (Гопдоп. 1873.), но я знакомъ съ 
этниъ издашемъ лишь по рецензи Вебера въ Гиегамзенев Сета а (1874 года, 
23-го марта). Изъ числа поправокъ въ текст, предлатаемыхъ Веберомъ, слёдующя 
совершенно согласны съ чтешемъ парижской рукописи: `ргёкЕбб]езвадак ева уё; ра- 
газрат окфуё пуастоднаси А (сага 1870 8). 
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видЪ дополнен, присоединяются стихи Майёиёттуаз, или, иначе, 
отдЪль Мапёпаши. Саяна присоединяеть Майёпёти$, какъ шестую 


_ декаду, къ Атаюуака (см. въ приведенной выше цитат; дгапуаке- 


пё4вудуепа зваёзайкВу4ригак:иа), а М№@1юеуёпёт дтзва (часть ог- 
лавленя къ Агсща, по редакши школы №&1еуй8) ставитъ цифру 5 
поел стиховь МавАпАтпуа$, т. е. соединяеть ихъ въ одно ц$лое 
съ пятою декадой. И то, и другое, однако, не точно: стихи МавА- 
пАшпуаз предетавляютъ собою аррепбйх къ Агамуака, и потому 
въ рукописяхъ назване Аг. простирается обыкновенно только на 
нять декадъ, за которыми слфдуеть далфе отдфль МапАпаший (не 
называемый декадою) подъ особымъ обозначенемъ; правда, въ рув. 
А (ем. ниже), принятой мною въ основу при издаши текста, слова: 
„ИЛ Агарадай затарай“ поставлены послЪ стиховъ МайАюатпуав, 
но эти стихи пом$щены здфеь все таки какъ прибавка, а не въ 
качеств шестой декады, и потому посл нихъ нфтъ цифры. 
Совершенно въ такомъ же отношеши находятся стихи МарАпат- 
пуаз, переложенные въ музыкальную форму, и въ тексту Ататуа- 
Сапа; зд$еь они также представляютъ собою арреп@х и не вклю- 
чаются въ шесть прапатвакъ, изъ которыхь состоить зтотъ сбор- 
никъ пфснонфнш. Доказательство въ пользу самостоятельности сти- 
ховъ МанаАпАтпуаз дается какъ ихъ характеромъ, такъ и тЪмъ, 
что этоть отдЪль носитъ особое назване, известное даже изъ сан- 
Вить БЪлой Яджурведы (23, 35) и Атпарваведы (11, 7, 6), равно 
вакъ изъ многихъ брайманъ и сутръ 53). МарАпАши1 состоитъ изъ 
довя`{ стиховъ и уже самымъ метромъ отличается отъ предше- 
ствующихь декадъ. ВеЪ девять стиховъ этого отдЗла посвящены 
ИндрЪ и представляютъ такимъ образомъ извфетное единство въ 
содержани. Въ ритуал эти стихи (въ ихъ музыкальной формз) 
предназначались для какого-то обряда (см. вартику, уёгЫКа, къ 


‘Панини \, 1, 94) 5“), который велфдетве этого назывался шав8- 


пай 55) (именит. шавАтаттз) или табАпАтшута. Стихи Ма- 


ВАшпуаз носять также назване сакуагуаз (т. е. усаз), „могуче“ 


53) По инфнию Петербургскаго словаря, нужно подразум$вать при шайАлаАти! су- 


ществит. 7с, но мн кажется страннымъ унотреблеве единствен. числа. Срав. Оага 
и га. 

54) См. Словарь  ВетлинтЕ и Рота подъ словомъ шавёпашал. Къ числу ссылокъ 
на бравманы должно прибавить также указаве на Башау4напа-ВгаВта аа. 

55) По изданю Бётлингка П, стр. 205. 

56) У Вебера, въ цитат изъ МааьВАзНуа (114. 54а. ХШ, ей стоить шАВАпаши, 
и это, повидимому, правильн$е. 


(такъ какъ они дають мощь Индр$; срав. Ми. 1, 8), и съ этимъ 
именемъ мы встрЪчаемся уже’въ Ригведз (Т, 33, 4; 10, 11, 11). 
То обстоятельство, что Ма\&пАти? соединяется съ Аг. указываетъ, 
конечно, на литургичесвую связь этихъ стиховъ, но тфмъ не менфе 
мы делжны считать МаНапатий не составною частью Аг., а лишь 
дополненемъ, подобно тому какъ и БВаратасваминъ, предшествен- 
никъ Саяны, комментируетъь стихи МавАпАтпуаз отдзльно отъ сти- 
ховъ Аг. 

Въ пяти декадахь, составляющихь Аталуака, заключается по 
нашей редакщи 55 стиховъ (по другой 56): въ первой декадЪ 9 
(по другой 10), во второй 7, въ третьей 13, въ четвертой 12 и 
въ пятой 14. Очень многе изъ этихъ стиховъ известны изъ Риг- 
веды (н®которые изъ Атварваведы), но въ Аг. они представляютъ 
обыкновенно варйанты, которые, какъ и вообще въ Самаведф, 
имфють нерфдко чтеше болфе древнее, сравнительно съ чте- 
немъ Ригведы. Вопросъ о томъ, когда составленъ былъ отдЪль Ат., 
въ одно ли время еъ Ср. и 0ОЦ., или пЪтъ, не можеть быть р%- 
шенъ пока, какъ мнЪ кажется. Правда, нфкоторое указаше на бо- 
лфе позднее происхождене Аг. можно было бы видЪть въ томъ, 
что сюда звходятъ стихи изъ гимна Ригведы 10, 90, зав домо 
поздняго, между тфмъ какъ СН. и ОЧ. не имЗютъ подобнаго рода 
стиховъ 57). Къ такому же выводу можно придти, если`судить объ 
АтапузЕагса по аналоги съ тфми араньяками, которыя состав- 
ляютъ пдополнене къ ЬгАвтажа и своимъ содержанемъ указываютъ 
на боле новое происхожден!е, сравнительно съ брайман# и въ 
собетвенномъ смыслЪ. Очевидно, однако, что это заключене было 
бы произвольно, и самое большее, что мы можемъ допустить, это 
то, что окончательная редакщя, въ которой дошелъ до насъ Ага- 
пуаКа, дЪйствительно уступаетъ по времени двумъ другимъ отдф- 
ламъ. Я замфтилъ уже выше, что Дг. по отсутств!ю гимновъ и по 
дфленшю на декады сходится съ СН., въ отличе отъ ОЙ. Признаки, 
обще отдзламъ СВ. и Аг., очень важны (еравн. также далфе @т&- 
тасеуа-САпа и Агапуз-С&па), и не трудно предположить поэтому, 
что первоначально 0бЪ`эти части составляли одно цзлое, и что 
лишь впослфдетни, съ развитемъ брайманскаго канона, произощло 
выдфлене Аг. изъ СВ.. Но вопроеь о времени выдфлевшя Аг. не 
тождествененъ, конечно, съ вопросомъ о томъ, къ какому времени 
относится редакщя тЪхъ стиховъ, которые составляютъ этоть от- 


57) Срав. Вебера Акадепиясве Уотевии8. ЯЪег ш@веве фегабагревсше 4, стр. 63. 
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дзлъ. Какъ бы то ни было, на основани самыхъ памятниковъ едва 
ли можно будеть придти къ удовлетворительному ршеню этихъ 
вопросовъ. Веф стихи, составляющие АгаптакАгска, входятъ также, 
въ “музыкальной формЪ, въ сборникъ пеной Агапуа-Сёпа, а 
цитаты изъ этого послфдняго мы ветрфчаемъ уже въ браВманахъ 
(по крайней мЪрЪ, въ ЗАшау1аВАта-ВтАВтажа, не отличающейся 
большой древностью), точно такъ же какъ и оглавлеше къ нему 
(выЪстЪ съ оглавленемъ къ Сгатасеуа-САпа) составлено было 
очень давно, велфдстые чего оно само носить назваше брайманы 
(именно Атзнеуа-ВгАВтала или 73 -ВгЬ тала). 

Я говорилъ выше о томъ, что отдёль Аг. не быль напечатанъ 
въ издашяхь Стевенсона и Бенфея. Причины, по которымь онъ 
не вошель сюда, совершенно случайныя и объясняются, конечно, 
т%мъ, что Аг., уступая по своему значеню въ литургик® двумъ 
другимъ отдзламъ (т. е. СВ. и 04.), р$же встрЗчаетея въ руко- 
писяхъ, чЪмъ эти посл$дше. Бенфей зналъ, однако, о существова- 
н!и стиховъ, составляющихь АтапуаКа (хотя это назваше ему и не 
было извЪетно), но, на основанйи имфвшихся у него ‘данныхъ, онъ 
считаль эти стихи принадлежностью школы М№&1юеуйз, а не той, 
которую мы знаемъ по изданному имъ тексту Самаведы. Заключе- 
н!я Бенфея основывались на томъ, что единственное указаше на 
наши стихи онъ ветрЪтилъ въ рукописи, заключающей въ себЪ ог- 
лавлеше къ АтсЖа по редакщи школы М№\Мееуйз (Маеетатат 
Атзва 58) и Муза); здЪеь приводятся начальныя слова стиховъ и 
‘сообщаются имена тфхъ боговъ, которымъ стихи посвящены (по 
традищи), равно какъ и имена „риши“, ихъ авторовъ. Въ этой-то 
рукописи помфщено оглавлене и къ стихамъ Ат., которые, какъ 
‘замЪчено выше, не составляютъ здЪеь особаго отдзла, но отнесены 
въ качеств седьмой прапатваки къ отдёлу СВ. Извлечеше изъ 
этой рукописи, касающееся нашихъ стиховъ, Бенфей напечаталъ 
ВЪ своемъ излаши Самаведы, въ Мастгёсе ипа Уегеззегапееп, 
стр. 268 и слЗд., и по начальному слову каждаго стиха онъ ста- 
ралея возстановить его вполнЪ, если находиль соотв$тетвующее 
мФето въ Ригведф, при чемъ, конечно, должно было оставаться не 
переданнымъ то, что имЪетъ для насъ особенную цфну, т. е. ва- 
р1анты, представляемые этими стихами, сравнительно съ Ригведою. 
Само собою разумЗется, что нфкоторые стихи не могли быть вовсе 
возетановлены; сюда принадлежать какъ тЪ, которые не встр$- 


58) Бенфей читаетъ АтзВаЕа, но см. у него же стр. 1Х. 
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чаются въ РигведЪ, 59) такъ и друпе, по началу которыхъ нельзя 
еще судить, какой именно стихъ Ригведы долженъ быть сравни- 
ваемъ въ данномъ случа, ибо однимъ и тфмъ же словомъ начи- 
нается иногда нфсколько етиховъ. Итакъ, Бенфей, на осно- 
ваши т$%хъ данныхъ, которыми располагалъ, долженъ былъ считать 
пять декалъ отдзла Аг. вмфетЪ съ стихами Майбпётпуа8 принад- 
лежностью школы №@1ю6у43, и этоТъ взглядъ перешелъ потомъ въ 
сочинен!я другихъ европейскихъ ведистовъ 8%). Въ настоящее время 
нзтъ, конечно, никакой необходимости останавливаться иа опро- 
вержени этого взгляда, ибо безепорно, что отдёлъ Аг. не состав- 
ляетъ принадлежности одной какой нибудь школы. Если бы Бен- 
фею извЪетно было, что эти стихи называются Атапуака (по врай- 
ней мВрЪ, вь нашей редакцши), въ. тавкомъ случа онъ не замед- 
лилъ бы, конечно, сопоставить ихъ съ Агаюуа-Сёпа, а присутетне 
веЪхъ ихь въ этомь сборник пфеноп%й не позволило бы ему 
видЪть въ нашихъ стихахъ особенность школы №@ееу4з, ибо какъ 
Агапуз-С@па не принадлежить исключительно одной школ, такъ 
и та часть текета АгсШа, которая, между прочимъ, даеть основу 
этому сборнику, не можетъ быть достоятемъ одной школы Малееу 4$. 
И дЬйствительно, рукописи, заключающя вь себё Атаюуакатска, 
нигдз не называють этой школы, и если содержать въ себ также 
отдфлы СВ. или О4., то приводятъ ихъ въ той самой редаЕкщи, 
какая извЗстна намъ изъ издашя Бенфея. Наконецъ, комментарии 
Бваратасвамина и Саяны окончательно убфждаютъ наесь Въ ТомЪ, 
какъ должно смотрёть на стихи, составляющие отдфль Агамуака. | 

Воснувшись вопроса о школахъ Самаведы, я считаю не лишнимъ 
остановиться на немъ. Наши свфдЪюя о школахъ Ведъ вообще 
очень ничтожны, такъ какъ, за исключешемъ Яджурведы, каждая 
изъ остальныхъь трехъ Ведъ известна намъ въ тевстЪ лишь по 
одной редакщи. Изъ индйскихъ сочиненй мы знаемъ, что число 
школъ было очень значительно; каждая школа (с@кВ@, собствен. 
„вЪтвь“), еоетоя изъ подраздЪленй, имфла свой 1ехёиз гесерав, 
который назывался по ея имени, но съ течемемъ времени большая 
часть школъ погибла, а отъ иныхъ до наеъ дошли только одни 
имена. Что касается извЪстныхь намъ с@ёкВ@ Яджурведы, то онЪ 
представляютъ отлищя какъ въ чтени, такъ и въ расположени 


59) Текстъ Атварваведы быль въ то время мало извфстенъ. 
в0) Поэтому въ Петербургек. Словар$ (въ послВднихь выпускахъ) цитаты изъ Ду. 


приводятея подъ обозначенемъ: ВУ. №15. 
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матер!ала, но отсюда мы ве должны заключать еще, чтобы разница, 
между отдльными школами была всегда существенна, ибо противъ 
этого говоритъ огромное количество ихъ, принисываемое н%кото- 
рымъ Ведамъ. Такъ, грамматическое произведеше Мань @звуа °') 
насчитываеть 101 школу для Яджурведы, 1000 „путей“ (уагоал) 
для Самаведы, 21 подраздвлеше для Ригведы и 9 для Атрарваве- 
ды 62). Въ другомъ, довольно новомъ сочинени, посвященномъ 
спещально школамъ Ведъ и называющемся Сагалахуйва 63), Яджур- 
веда получаеть 86 школъ, Ригведа 5, а для Самаведы и АтВарва- 
веды приводятея тЪ же числа, что и въ Мацёи@зВуа, при чемъ, 
однако, замЗчается, что изъ 1000 подраздвлеюй Самаведы почти 
вс погибли, и сохранились лишь остатки, которые далфе перечи- 
сляются. Максъ Мюллеръ 8%) предполагаеть, что нзкоторыя изъ 


ведйскихъ школъ, наиболВе древшя, дЗйствительно разнились въ . 


текст санпитъ, но что друйя предетавляли отличя лишь въ текст® 
брайманъ или даже въ тевст® сутръ и им$ли санфиту совершенно 
такую же. Наконецъ, можно думать, что разница между н%кото- 
‘’рыми школами опред$лялась лишь традишоннымь толковашемъ 
мантръ, различемъ въ именахъ авторовъ, которымъ эти мантры 
приписывались, или въ именахъ т%хъ боговъ, которымъ он ечи- 
тались посвященными, и т. д. Что касается школь Самаведы, то 
цифра 1000 слишкомъ громадна даже по сравненю съ другими 

цифрами, приведенными выше. Мы не обязаны, конечно, понимать 
_ здЪеь тысячу въ буквальномъ значеши, точно такъ же какъ и въ 
словахъ Шаварасвамина, (Сатагазу бт), цитуемыхъ Саяною (етр.11): 
„з@тахеде зайазгат оЖупрёу&А“ (т. е. „въ СамаведЪ существуетъь 
тысяча средствъ для пЪюя“), слово „тысяча“ употреблено, безъ 
сомнзя, для выражеюмя неопредЗленно болышаго количества; 
поздизе тысяча уагтап, Самаведы могли быть приняты въ букваль- 
номъ смысл$, какъ это и сдЪлано было въ Сагамахуйва и, можетъ 
быть, даже въ Майавазвуа. Во всякомъ случа, однако, число 
школъ Самаведы должно было значительно превышать количество 


ихь въ каждой изъ остальныхъ Ведъ, и это объясняется т%мъ, . 


61) дто произведене (авторъ котораго Райз 81), составлениое во второмъ или въ 
первомъ вк до Р. Х. (или же въ первомъ вк по Р. Х.?), было издано въ’ Бенаре- 
с въ 1872 г. Я знакомъ съ нимъ по подробному анализу, сдЪланному Веберомъ 
въ ш@зеве Зафет, ХШ, стр. 298—496. | 

62) ша. 54. ХШ, 430. 

63) (м. ша. Ва. Ш, 247—288. 

4) Нзюгу оЁ апеепф Ваивки% Гфегафоге. 


гы. Я 


что во веЗмЪъ другимъ разлищямъ, какя могли существовать между 
школами, въ СамаведЪ присоединяются еще новыя, вносимыя раз- 
нообраземъ способовь пя. Мы увиднмъ ниже, что въ сборникахъ_ 
пзенопзвй, Ганахъ, одинъ и тотъ же етихъ можетъ являтьея въ фор- 
мЪ многихъ зётап, отличающихся другъ отъ друга не словами, но‘ 
музыкальнымъ видомъ; понятно, что между отдфльными школами 
эта разница могла еще боле увеличиваться, и опред$лить для нея 
границы, дзйствительно, трудно. Авторъ произведения СагапахуйВа, 
хотя и говорить о тысяч школахь въ Самаведф, можеть назвать 
изъ нихъ только нзкоторые остатки, сохранявицеся въ его время, и 
перечисляетъь далЪе семь подраздВленй школы В4и4уащу4з и семь 
подраздВленй школы Кдиит@з, а въ числЪ этихь послфднихъ 
онъ называетъь и т8хь №@веуйз, отъ которыхь дошло до насъ 
упомянутое выше оглавлеше къ Агока. Большая часть именъ, пере- 
данныхъ здФеь, ветр®чается также и въ Ман @5Ъ4звуа 65), но ве 
эти имена, взятыя сами по себ, мало интересны, такъ какъ объ 
отношен1и другь къ другу отдфльныхь школъ мы все таки не 
узнаемъ ничего. Что касается современнаго ноложеня школь Са- 
маведы, то воть что сообщаетъ Витгие! 86), который могъ изучить 
этотъ вопроеъ на самомъ м$ЗстЪ: „ОШу тгее с@КВ@5 (т. е. Сама- 
веды) аге пом Кпомп ш Ш@а, у17. фе Вёпдуащуа, Кай ата. ап4. 
уанойуа (с. Вафа В4депага1 а, Спапдосуа—Орал., р. 4). Те 
$0 Йтзё аге соштоп; {Веу ошу аШег а ШИе ш 1\е ау ой сВап- 
(пс; ш еуегу о{ег гезресё \Шеу аге 1еМег юг 1еНег 1е зате. Тне 
д4пойЧуа—ехё арреагз 40 астее И {те о\егз, ехсерь ш а м 
де 18; Фе побаНоп 15 40аПу Фегет, апа, Г ат ш®гшед, 18 уегу 
ШЧе [ке \1е оегз аз Ёаг аз {Те фе соез. ТГ Вахе реаг4а Ше 
спал{5 0Ё {Те Втзё $мо зе№о0]8, Ба поф {Ве 1а34“. 

Это свидЪтельство любопытно, во первыхъ, тёмъ, что подтверж- 
даетъ сказанное выше касательно того огромнаго значешя, какое 
долженъ былъ имфть способъ п®вя для школъ Самаведы. Во вто- 
рыхъ, Вигпе! удостовфряетъ насъ, что школы В44уату 43 и К4п- 
{Кот $, за небольшимъ разлищемъ въ способЪ пфшя, во везхъ дру- 
гихь отношевшяхь тождественны. О №@16еуйз Вигпе] не упоми- 
наетъ, и надо думать, что эта школа или дЪйствительно исчезла, 
или осталась ему не извФстною °7). Я говорить выше, что Саха- 


65) (м. 14. За. ХШ, 447—448. 
вв) (афа]озще оЁ а СоПес оп 0 Байк Мапавкт:рёз, Рагё. Г, стр. 45. 
вт) Витте] ве упоминаетъ также о Та]ауакёгёз, хотя срав. Кольбрука М/всеПапеопз 
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паууйва называеть М№М@еуйз подразд®лешемъ школы Кёаит@$, 
но Вигпе| не могъ включить ихъ сюда, ибо иначе онъ не назвалъ 
бы тексть Кдаиш@з тождеетвеннымь „!еЩег фт 1еМег“ съ тек- 
стомъ школы Вёпдуашу@з 83). Съь редакщей школы №41ееу4з мы 
знакомы лишь по тому оглавленшю, о которомъ я говориль. выше, 
и на основани котораго мы не можемъ, сл$довательно, судить, 
на сколько отличался ея текетъ..отъ извФстнаго намъ, т. е. отъ 
текста Вбибуащу@з (?). Есть, однако, одно м%ето, разница, въ ко- 
торомъ между Вёп. и №41с. на столько существенна, что явствуетъ 
даже изъ оглавлен!1я; я разумВю то обетоятельсто, что отд$лъь 
АтапуаКа въ извЪетной намъ редакши иметь въ первой декадЪ 
9 стиховъ, между тЪфмъ какъ №10. АтзВа указываеть на 10 и. 
даже, можетъ быть, на 11 стиховъ. Школа №41. сохраняетъ въ 
данномъ случа то, что утрачено другою школою, ибо этотъ не- 
достающий етихъ является въ Агамуа-С@па нашей редакщи. От- 
сутств!е его въ АтапуакатеКа тЪмъ болфе странно, что, за исклю- 
ченмемъ этого стиха, равно какъ и слфдующаго за нимъ непо- 
средственно, вс остальные зётап, помфщенные въ Аг.-Сапа, 
извфетны намъ въ ихъ первоначальной форм или изъ Спапдав, 
или изъ Атапуака, или, наконець, изъ ЗюЪЪа (о котор. см. ниже), 
между тЪмъ какъ данные стихи не стоять ни въ одномъ изъ 
этихь трехъ текстовъ нашей редакщи. Излагая содержаше того 
сборника ифенопнй, который называется Ага»юуа-С-ёпа, я сообщаю 
далфе оба эти стиха, недостающие въ Атаюукатеа; первый изъ 
нихъ начинается словами: „@кгапдауа Кига офозВат тарёщат“, 
а второй: „рга уае сактат“ (Дг.-С@ва ПТ, 23—27). Начало де- 
сятаго стиха, сообщенное Бенфеемъ изъ №1. АтзВа: „@Кгапааузй 
затуо“ Виго уболыг у489) не согласуется, повидимому, съ нашимъ, 
но нътъ сомнЪн1я, что это одинъ и тотъ же стихъ, и кажущаяся 
разница происходить вел$детвне того, что Бенфей ошибочно вклю- 
чилъ въ начало стиха слово „загуо“, которое принадлежить объ- 
яененю, а не самому стиху. Все это м%ето въ №41е. АтзВа должно 
быть читаемо`такъ: „@кгапдауа 70) сагуо гадго уботг у4“, т. е. 


Евзауз |, 18 и 88. Вм%сто ТавтаКёга, въ рукописяхь комментария Саяны къ Самаведв 
читается также Тауз]Еёга (стр. 12—13 по калькуттск. изданю). 

68) Должно зам тить, впрочеиъ, что Сага зууйВа называетъ двф школы Кало итав: 
одну какъ подраздВлен!е школы ВАпёуап1удв, другую— самостоятельную. здфсь должна 
быть, однако, ошибка. : 

69) Р1е Нушп. 4. ВУ., МасЫтйве ип Уетреззегопхеп, стр. 268. 

70) Поправка АКтапаауа{а— въ Актап@ауаса— не нуждается въ пояснешяхъ, такъ 
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„авторъ стиха „@кгапдауа“ или Шарва, или Рудра, или Агни“. 
Срав. изъ Атзвеуа-Вг@ёВтама оглавлен!е въ тЪмъ пяти зап, ко- 
торые основываются на нашихъ двухъ  стихахъ: рапба раутапи 
пав @зат@ш: сагуазуа ргафатоНаще, гадгазуа 1101. Такимъ обра- 
зомъ здфеь называютея тз же имена Шарвы и Рудры которыя 
мы находимъ и вь №41. АтзВа. Въ №4ю. О@хайа еоотвЪтетвую- 
щее м$сто должно читаться такъ: АКгапдауйлт@туйи, т. е.„ АКгал- 
4ауа“ Атагуда, между тЪмъ какъ Бенфей прочелъ: „аКтгапдау“ 
Ат@гуйа (прибавивъ впрочемъ: „зевмехгцев ме№@о“) 71), и смыель 
этого м$ета слЗдующий: „АКгапдауа“ и т. д. два стиха посвящен- 
ные Индрз“. Теперь вопроеъ въ томъ, какъ должно понимать здесь 
двойствен. число. Первый стихъ второй декады также посвященъ 
ИндрЪ, и такъ какъ №1. ОмМуаа не объясняетъ его отдЗльно, 
то подъ Ашагуёа можно было бы разумЪть стихи 1 10 и Ц, 1. 
Но слово Ашагуйа останавливаетъь насъ уже потому, что въ началь 
седьмой прапатВаки № ПО&ума замфчаеть слфдующее: гаБа- 
зуазууКзПи 4ЧеуаёА апаК&з {& Ашагуай, т. е. „т стихи гавазуа, 
ВЪ которыхъ божества не указаны, посвящены ИндрЪ“. Дйстви- 
тельно, стихи, посвященные ИндрЪ, остаются здЪеь не обозначен- 
ными, и наше м$ето составляеть исключеше. Это исключене 
объясняется, можетъ быть, тЪмъ, что два данныхь стиха не при- 
‘числялиеь къ ганазуйз, и очевидно, что вторымъ изъ этихъ стиховъ 
мы не обязаны считать П, 1. Можетъ быть, этоть второй стихъь 
есть „рга уае саКтали“, который въ Аг. бёпа сл6дуетъь непоеред- 
ственно за „АКтапдауа“ и отсутетвуеть въ текст№ Агефа нашей 
редакщи; въ такомъ случа школа М8&1ееуйз имфла бы въ первой 
декад$ 11 стиховъ, и, сообразно съ этимъ, мы должны были бы 
предположить, что въ №№е. АтёВа пропущено слово „Чуе“ (т. е. 
„Два стиха“) посл „АКгап4ауа“. Итакъ, редакшя школы №5, 
представляеть въ первой декад% Аг. существенное отличе отъ 
редавкци В&%., которая иметь здЪеь девять стиховъ; это число 
я нахожу не только въ тфхъ трехъ рукописяхъ, которыми пользо- 
валея при издан!и текета, но и въ рук. № 126 (по печатному ка- 
талогу) коллекши Витгпе]?а 72). 


какъ начертамя $88 и са иногда очень похожи въ рукописяху. 

71) Въ связи съ предшествующимЪ это мфето читается въ рукописи, конечно, такъ 
«аВат» &Нпадета$уйКтапдзуйтагуаи, откуда видно, что мое длене вЪрно. | 

72) Это же число является, конечно, и въ рук. №№ 123 и 124 той же коллекцщи, 
ибо иначе Вогпе!] указалъ бы на особенноеть этихъ рукописей. 
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Другая особенность редакщи №&., касающалея текста Ага»уаКа, 
состоитъ въ томъ, что начало 8-го стиха третьей декады читается 
здЪеь (по крайней м$рЪ, въ оглавленми): рьКвВазуа, между тЁмъ 
какъ ВАн. и вь Агеща и въ Сёпа нредетавляеть чтеше: ргак- 
звазуа. Въ этомь случа наша редакщя иметь преимущество 
передъ №1. и сохраняетъь чтеше боле древнее; что же касается 
изм невшя ргакзвазуа въ руКк5вазуа, то оно произошло, вЗроятно, 
подъ вмяшщемъ Ригведы, которая въ соотвЪтствующемь стихЪ 
имфетъ, дВйетвительно, въ этомъ` слов х вмФето га 73). Наконецъ, 
третью особенность редакщи №. мы должны видЪть въ томъ, 
что она не употребляеть назвашя Агамуака (или Ага) и ечи- 
таетъ эти стихи седьмою прапатвакою въ Сфап4ав. 

. Вопросъ о. томъ, имфемъ ли мы теперь полный тексть Аусйка, 
или нётЪ, можеть быть разрфшенъ только при боле удовлетво- 
рительномъ знакомств$ съ школами Самаведы; относительно напр. 
отн у&8 Вигие] говорить, какъь мы видёли, что текетъ ея раз- 
нится отъ текета двухъ другихъ школ „ш а Ем 46218“, но мы 
не знаемъ, что должно разумЪть подъ этими частностямя. Съ 
другой стороны, примфръ первой декады въ Аг., утратившей два 
втика, остающеся до сихъ поръ въ Агапуа-САпа, позволяетъ пред- 
пелахать, что и въ другихъ Ганахъ сохранились, быть можетъ, 
стихи, ие извФестные изъ текста Атейа. Во веякомъ елуча$, мы не 
можемъ ожидать цфЗлаго отдЪла, такъ какъ иначе комментаторы 
Самаведы упомянули бы объ немъ. Бенфей "“) сообщаеть, что одна 
рухопись въ коллекщши Маскепле (У’воп, Са&а. Ъ р. 9, № ХЬ) 
дфлить Свапдаз на 1} частей и за восемью первыми 75) приводить 
три слЗдующихъ: Агапа, Бакчуа и МарАпАти$. Само собою. разу- 
мфется, что Агапа есть Агажуака (а не Агаюуз-Сёпа, какъ думалъ 
Бенфей), присоединенный зд%еь къ СЬ., но любопытно то, что 
между этимъ отдфломъ и стихами МайаАзАтпуаз включенъ отдЪхь 
БчЕкнуа (т.е. Зикгу&?). Есть ли это неизвестный намъ компленеъ 
©тиховъ? Или, можеть быть, отдль АтазуаКа раздфляетея въ этой 
рукописи на двЪ части, изъ которыхъ вторая носитъ назваше 


3) Деватый стихъ первой декады начинается словами: ава азш!, но у Бенфея въ 
Мыс „АтвНа стоить ошибочно: аваш &0&, между тВиъ какъ Ал должно иринадле- 
жать не стиху, а объяснению (&5ла&. у1сокаЙ); срав. въ ММ. Пат а: «аВаш» Воз- 
`Четабуй. Начало третьяго стиха первой декады читается въ рукоп. ошибочно: уазойаш, 
выфсто: уввуедат. | | 

14) [1е Нуши. 4. ВУ., стр. ХУШ. 

3) Л говорилъ выше о дфлеши СБапдаз на восемь частей. 
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Зикуа? Въ послЪднемъ случа было бы понятно, почему стихи 
Мавататпуаз, соединяющеся всегда еъ Аг., елёдують здЪсь поел» 
Бикнуа. Подъ названями у8]ак\Пуака, зираглуа (зарагиа) и га- 
Базуа, упоминаемыми въ Сагапаууйва 78), разум$ются, вЪроятно, 
стихи извЪетные намъ, хотя и трудно сказать, кавке именно. Въ 
№е. Оуаа назваше гаВазуа употребляетеа о стихахъ въ АтгапуаКа 
и въ ОЩата. 

Мы знаемъ уже, что подъ Самаведою въ собственномъ смыелЪ 
должно разум ть тотъ текоть ея, въ которомъ мантры имЗютъ музн- 
кальную форму, предназначенную для пфвя, и являются дфйетви- 
тельными вётап. Этоть текстъ состоитъь изъ четырехъ сборниковъ, 
которые носятъ слфдующйя назван!я: Сеуя-Сйпа (ошибочно назыв- 
Уеуа-Сала), Агалуа-САпа (или Агаруа-Сёва, а также АгаяуаКа- 
Сапа), иВа-сёта и ИМуа-еёпа. Сборники Сбеуа-Сёла и @\а-с8ла 
считаются главными: основу перваго изъ нихъ составляють стихи, 
являющиеся въ форм$ 7с въ Сфапдаз, а основу втораго строфы изъ 
ОЧага. Для Сеуа-Сёпа` существуеть также названю Уедаябща- 
С@па 77) или же Уоп1-С па. 73), подобно тому какъ и СВ. явзч- 
вается иначе Уот-Сташ а (ем. выше). Назваше Сеуа-Сибва, очевидно, 
есть сокращенное, и, дЪйствительно, въ полномъ видЪ мы ваходимь 
его или въ Сгёша-Сбеуав4па, или же въ Бёта-Сеуазфра (оптибочно 
называем. 5 ёта-Уеуасёпта). Первое изъ этихъ назвашй противово- 
ставляеть нашъ сборникъ тому, который называется „Агаруа-С ла; 
стихи з4тап, заключающиеся въ Огёта-Сбеуарёпа, поютея въ &е- 
лешяхь (эгёта), между тфиъ кавъ Агапуа-С@па предназаачаетея 
для нустыни (агахуа). Что касается сборника Фтётя-Сеуаебва, то 
мы знакомимея съ нимъ изъ Калькуттекаго издатя Самаведы, гхь 
будуть, вЗроатно, помфщены и остальные Ганы. Бенфей ) ео9б- 
щаегь, что Сеуа-Сёпа состеитъ изь 17 книгь (ргарёвака), кото- 
рыя дфдятен въ евою очередь на половины (аг@Ва); отдёль Оваз- 
Ча входить вюда цфликомъ, и при томъ стихи слЗдуютъ въ томь 
самомъ порядЕЪ, въ накомъ они стоять въ текст» „4усЬ, жотя 
одинъ и тотъ же стихъ (кавъ и въ другихъ Ганахъ) повторяетея 
иногда нзеколько разъ, но въ различной музыкальной транскрип- 
щи. Составъ сборника Аталуз-б4па изложенъ мною ниже, а здЪсь 


- 76) (м. тажже нарлеюне изъ Веуриеё а, пом щениее Веберокь рядом еъ тек- 
стомъ Сага баууйВа (№4. 54. Ш). 

77) (м. Комнентарй Саяны, стр. 18. 

78) Ты. стр, 14. 

79) [1е Нушп. 4. ВУ. стр. У1. 
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я замЪчу только, что Аг.-(4па дфлитея на шесть ргар@акКа (каж- 
дая ргар@ака—на половины), къ которымъ, въ видф дополнения, 
присоединяются стихи Манёпёшпуаз, въ музыкальной формФ. Т% 
‘з@тап этого сборника, основа которыхъ заключается въ. Атеа, 
взяты не только изъ Агамуака (этотъ отдфль входитъ сюда весь), 
но также и изь Спад4аз; отсюда видно близкое отношеше Аг.-Сёла, 
БЪ Сеуа-Сфпа, въ отлище отъ остальныхъ двухъ сборниковъ. Что 
касается ИВа-сйпа,. то этотъ еборникъ, состоящий ИЗЪ 23 ЕНИГЪ, 
примыкаетъ въ ОМаг@, но располагаетъь матералъ очень часто не 
Въ томъ порядкВ, какой извЪстенъ намъ изъ текста Атежа 85). 
Въ связи съ. ОМаг@ стоитъ и четвертый изъ сборниковъ, @пуа- 
сйпа, заключающий въ себЪ 6 книгъ 81); онъ долженъ быть раз- 
сматриваемъ,. вЪроятно, какъ дополнене предшествующахго, но, 
впрочемъ, взаимное отношене @Ъа-сбла и ИПуа-сбта для меня 
не яено, такъ какъ тексты этихъ сборниковъ пока еще не изданы. 
Въ СжаржВа-Вг@тажа (принадлежащей къ БФлой Яджурвед$) 
число здтай. опред$ляется въ 4000 32), а СагажахуйВа 33) и Удуп- 
Рагёиа 31) наечитываютъ ихъ до 8014. Должно замфтить, что эти 
числа, взятыя сами по себЪ, не кажутся большими, въ виду того, 
что мнопе зйтап тождественны ‘по звуковой сторон% и отличаются 
лишь музыкальною формою, при чемъ каждый зётай получаеть 
спещальное назване, напр. бполгаза, ьётвазрабуа, загразётам и т. д. 
Эти назваютя даются часто по имени автора, которому зётап при- 
писывается, или бога, которому онъ посвященъ, или по тому ело- 
ву, которое вставляется при пи (см. ниже), и т. д., но въ нз- 
воторыхъ случаяхъ также происхождеше этихь назван остается 
_ для. насъ загадочнымъ. Я не могу входить здесь въ раземотр%ве 


-. 


того, на сколько согласуются. приведенныя выше цифры съ числомъ 


стиховь 5@шап, оказывающимся въ настоящее время въ Ганахъ, 
тавъ какъ это послднее число не извЪстно мн%, но. на основани 
имфющихся данныхъ 85) я думаю, что оно гораздо ближе къ 4000, 
чЪмъ къ 8014. Трудно рЪшить, какъ должно объяснять разницу 


80) (м. Бенфея ПИ@. стр. УП. 

81) №4. етр. УШ. 

82) См. Вебера въ ша1ене 5фа1ви 1: бефег @е Гегафог ев Вёутахеда. 

88) павеве Зафеп Ш: Сага ахувВа, 8 34. | 

84) ]1е Нуши. 4. ВУ. стр. ХХ. 

85) Срав. шфвеве Уаеп Ш: Тех та еп Наттотеей пи П1вегераптен ш ТВ. 
Венеу’з Апвраре 4ез Бётауеда. | 


‘между этими двумя цифрами. Если въ т6чене того времени, которое 
лежить между Шатанатьабравманой и Ваюпураной, чиело. зАтап 
возросло вдвое, то это можно былобы, конечно, нонимать такъ, что. 
новыя вараюи въ способ пфшя того или другаго вётап унели- 
чили, навонець, общее число стиховъ до 8014. Но противъ этего 
товорить уже то, что въ текстахь Гатъ, существующихь въ н®- 
стоящее время, число зАтап, какъ я замтилъ, должно быть близко 
къ 4000, т. е. къ цифр, приводимой въ ШатапатнабрайиаиВ, а 
не къ 8014. Наковець; для двухь Ганъ, именно для Сеуа-С8па и 
для Агазуз-С&па, у насъ есть средство опредёлить оставь этихъ 
сборииковь въ эпоху боле древнюю, чЪмъ та, къ которой отыю- 
сится составлене Уёуц-Раг&яа или СагапахуйВа. Я.разумВю оглав- 
лее къ беуа-б&па и Аг.-САпа, помфщенное въ Атавеуа-ВтАвтажа 
(иначе: уз -ВтАмтаяа) Вее произведете состовтъ лишь изъ этого 
отлавлетя, откуда видно, что вь собетвенномъ смыслВ это неееть 
бранмава; однако то, что это оглавленю причисляется въ бравма- 
намъ 38), указываетъ на древность его составлёшя. Такимъ обра- 
зомъ, допуская, что „Агзвеуа-Ву&мпаюа уступаетъь по времени иро- 
исхождешя ШатапатАабрамжан%, мы все таки должны отнести ее 
къ древийшему ‹пероду инд@ской литературы, между тЁмъ кавъ 
Удуч-Рат&яа и СагамаууйВа отдзлаютея отъ насъ лишь нфеколь- 
кими вЪЕами. Изъ оглавлешя, помфщеннаго въ АгзВ.-Вуййт., мы 
видимъ, что число ятап, известное намъ`изъ тевстовъ Сеуа-САпа, 
и Агазуа-САпа, почти то же, какое было и въ перодъ составлевя 
этой бразманы. Я говорю „почти“, такъ какъ изь сравнешя Аг.- 
Сапа съ этимь оглавленемъ (см. ниже) оказывается, что Атавеуз- 
ВтАйтама звала въ нашемъ сборник н$еколько такихъ затап, 
которыхь мы теперь ие`находимъ въ иемъ: 37); нанр. въ оглавлеви 
мы читаемъ: утаваке 4уе, т. е. два стиха „у’зВака“, между тёыъ 
кавъ въ соотв®тствующемъ м%етЪ ‘текста (ПП, 1, 20) стоить лишь 
одинъ сти’ъ, называюцийся ууёВаКа 33). Тавимъ образомъ сравйе- 
не Агзнеуа-ВгАНтана съ текетами Ганъ доказываеть не увеличе- 
не числа зАтап, но нфкоторое уменьшеше. Чтобы объяснить себ\ 


86) Между тёмъ какъ, напр., оглавлене къ РигведЪ не называется брайманою. 

87) Я говорю лишь объ отношени текста „Аг.-б&па къ Атзьеуа-Ву&Вшаяа, такъ 
какъ не прослёдилъь въ подробностяхъь отношешя, существующаго между этимъ 
оглавлешемъ и текстомъ @еуз-@Апа; но и зд%еь разница, если только она есть, мо- 
жетъ касаться лишь н®еколькихь стиховъ. в 

88) (ба стиха «у7зНаКа» были тождественны, конечно, по звуковой форм и отли- 


чались лишь со стороны музыкальной. Г 
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происхождеше цифры 8014, нб ехфдуеть лы предположить, что въ 
это число входили варанты одмою и тою же вётап, сущеетво- 
вавице въ разлычиыхь школахъ Самаведы? 

Посмотрииъ теперь, при помощи какихь средетвъ стихь—ус 
получаеть форму стиха—зАтал. Саяна, коснувтись этого вонроса, 
указываеть прежде всего на семь музыкальныхь тоноюъ, зуага, 
‚ которые называются въ слфдующемъ порядкф: „кгавша“ (собетв. 

„векрикнутый“), „первый“, „второй“ и т. д. до шестаго включи- 
’ тельно *). Эти тоны допускаютъ въ евою очередь множество про- 
межуточныхь подразд®лешй %) и, само собою разумЗется, вносать 
въ зёшай то, что составляетъ его существениый характерь, т. е. 
музынальноеть. Поэтому въ СЬАадоруа-Орашарад (1, 8) на, вонросъ: 
„откуда ироисходитъь #йтап?“ сжВдуетъь отьЪть: „изь музыкаль- 
наго тона“ (Е& вАшво вамг 14, втага 11 Воуёса) 7'). Обращаясь 
затзиъ къ изыфненш звуюовей стороны, сопровождающему пере- 
ходъ- уе въ зшап, Салиа начинаеть цитатою иэь ШаварастРамина, 
° ({Сахатавуйтт): здлвачефе зафазгая» сучрАУуВЛ, т. е; „въ СамаведЪ 
существуегь тысяча срежствъ для пня“. Изъ чиела этихъ средетвъ 
‘‹ Шавараеваминъ называетъь слЗдующая: перем®ну звуковъ, акарага- 
УЕАга, разъяе, у«евра, растяжеше, уКатеняма, повтореше, а0Ву- 
ава, паузу, утаюша, и „стобу“, эюБВа (© котор. см, далЗе) %). 
Сюха же Саяна присоединяетъ отпадее звука, (или буквы), уагиа- 
юра, какъ нанр. слово стё обращается иногда въ Ш, откуда (съ 
усилещемъ 1 въ М и съ разъятюмъ М въ 8-1—8у1) душ (стр. 14). 

Чтобы едЗлать болЗе нагляднымъ нереходъ тс въ зАтап, а при- 
вожу здфсь изъ Сеуа-Сйва три стиха-—вАтап, соотв тетвуюнщие 
одному первому стиху— те въ Свапав; замФчу при этомъ, что 
ударенйя, которыя разнатея въ Ганахъь отъ ударевшй въ Атгска, не 
переданы мною здфесь ради тинографекихь удобетвъ. 

СВ. 1,1, 1 (въ текет® „заЪ А“): авта & уйёв уйауе супёло 
Валуа 4ауе, м №0 за Батызы, 


8) ЗёшасаЪЧауйсуазуа  зАразуа втагёрат уракапагевна КтозЬААОЬЫХ вара иЙ 
этагаА ахаватат АГАТЫ Шоса папрёдуме, Кто — ргабьшо ди уаз “И уас са- 
фиай ра сатай абзаВ/нассеву ефе варбавуагАЙ (стр. 10—11). 

о) 11. стр. 11: $ сдудрбатаБВейаг Ъанойьа Ъто8Д. 

91) Дал%е: «Откуда происходить музыкальный тонъ7» — Ивъ дыханя.—«Откуда 
происходить дыхан!е?«— Отъ пищи и т. д. 

эз) Та — (т. е. &1Ы-) затрёапаг6Но ’уаш Уракзнагау ато у1с1езВо у1Кагаа ат аЪЪу - 
830 унёшай вЪВа Шу стай луз загуе вёшатеде зашёшийуатце (стр. 19). 


Зе 


Сеуа-Става: 

Г 06вв4-, дуб 3 уоцоуд 2: 33), 40у4 2ь вутёпова, ууаадоуа 
2 10,4 31, пё- 00484 23, 434 2% у@ \) 234 бароу&, Ш 234 514. 

П: авва дуб, 43у4-, стюбповахуа9 4, 23 удё-, побазаа- 
уать@ 23 181, уагй@ 2 1354 234 бавоу4, уах Ш 3`38$ 2345. 

Ш: авпа 4удШ, у@ё 5 Науд-, вибро Баууа44 1 +8 3 уе, пов 
934 84, 184 234 м4 3, Ва 234 %) во 6 в4- %). 

Въ числ средствъ, употребляемыхь для иЪя стиховъ, Шава- 
расваминъ называетъ, какъ мы видЪли, „стобцу“, зофйа. Саяна 
даеть слёдующее опредзлеве стобьЪ: эакабуе зай гауПакзпала- 
уатиайд зюоЪВав (стр. 13), т. е. „стобфа соетоитъ изъ буквъ (зву- 
Бовъ), не входящихь въ 7с и составляющихь излишекъ.” Слова 
„аЧЫЩе4уе зам“ (собетв. „при существованн излишка“) необхо- 
димы для точнаго опредЪленля стобйы, такъ какъ напр. въ 08п4-1 
(см. [зётап изъ Сеуа-С@па), вмЗсто аете, звукъ о также не входить 
ВЪ 7е, во онъ не составляеть излишка, а замЗияеть а, и эта за- 
мЗна елужитъ, слёдовательно, однимъ изъ примфровъ дла акзВа- 
гаущ@га, о котор. упомянуто выше. Въ стихахъь з4ётап, приведен- 
ныхь мною изъ Сеуз-Сала, стоброю мы должны назвать поэтому 
аггрегатъ звуковъ: давоу&, а также №4-1 (—14у1), подобно тому какъ 
Сана приводитъ ниже (стр. 40) подъ именемъ стобпы другой аггре- 
гать: фару. Назначен стобвы онъ видить въ наполнеши мЗры 
врешени, нотребного для изя (2 арагепедакайуа, стр. 41), 
° ВЪ евязи съ чЁмъ стоить также поздифйшее употреблене этого 
слова „въ свЪтЪ“, или въ свфтекой рЪчи (въ противоположность 
Ведамъ), въ значеши аггрегата словъ, не имфющаго опред$леннаго 
значенл и произносммаго въ собраши (т. е. театрЪ) обманщикомъ 
(т. е. фокуеникомъ), единственио съ цЗалью занять чЪмъ нибудь 
время („оке 'рр за дубт ургаашВаКепосуатёпат ргакаг А 4- 
павуЦат К@аЕзпераш А тарецию . сафдат@сии эра Ну 4сакзЬже“, 
стр. 14). Не сл$дуетъ, однако, думать, чтобы стобпа въ Самаведв 
еостояла всегда изъ звуковь-——воеклицаий; подъ этимъ именемъ 


°з) Въ Калькуттск. издани опечатка: уу 21. 

м“) Т. е. №№, такъ какъ Ь и т часто сибиизаются въ рукописятъ. огзвенвя г пе- 
редъ другою согласною не р%&дко пропвдаетъ въ Ганахъ, какъ напр. здёсь БагЬ1ай 
обратилось въ №&— (или у&-) №1811. 

%5) Въ Калькуттек. издаши стоить здесь 2384, но это, конечно, опечатЕа. 

в) Азпеуз - ВгАВтя а называетъь эти три стиха зёшап такъ: робашазув рагкВу 
8\ВЦай, Касуаразуа БатиёНуаш, т.е. «съ обфихь сторонъ по и «ра’ка» Готамы, 
въ срединё стихь «рагу зВуа» Кашьяпы.» 
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мы ветр®чаемъ также слова и цзлыя изречешя, ветавляемыя въ 
тотъ или другой стихъ, а иногда даже образуюцщия сами’ но себф 
’отдёльный зАтап. Можетъ’ казаться етраннымъ то, что Саяна #е 


останавливается на етобфахъ. этого’ рода, во во всякомъ случа®_ 


опредЗлене, даваемое имъ: а@муе забу твуЦаквВамахагиа/ 
зоба простирается, по’ моему мнЪн!ю, на вс виды стобвы. Уче- 
ный издатель Самаведы, Забуаугава Зёшастаюу, замфчаеть по по- 
воду приведеннаго мЪста, ‘что это епредВлене нодходитъ лишь 
къ стобьЪ звуковой или буввенной` (уагназюеЪЗа) и не простирается 
на 9 стобиъ—изреченй (убкуазюЪЪа) и на 15 етобиъ—еловъ (фя- 
дазюЪВа) 37); но поль звуками отличающимиея отъ ус, т. е. не 
входящими въ 7е, можно разум$ть, мнЪ кажется, зсЪ виды стобны, 
тзмъ боле что сложное слово тоуЦаКаВапатагиа не должно быть 
° понимаемо здЗеь въ смысхй сущеетвительнаго, такъ вакъ иначе 
Саяна не назваль бы стобмою, въ единств. чиемь, атгрегать зву- 
ковъ: бивон@уй (стр. 40). Мы увидимъ, однако, далфе, что дЪйстви- 
тельно есть `основаше‘ думать, что Саяна имЪль въ виду лить 
н%®которыя стобры, но для меня непонятно, что выражаеть у 
Забуахгайа Зётасгатй терминъ уагиазюоЪВа (такъ какъ, маир., №4 
есть не уагиазюЪВа, но радазюЪ\а), и во веякомъ случаВ я че 
могу съ иимъ согласиться, когда онъ на осневани приведеннаго 
выше опредфлемя видитъ стобву въ 438у1—63&-1 (см. выше 
Т стихъ въ беуа-Чёпа), изъ $51 98) (въ соотв®тствующемь м%Вет$ 
въ Свал4аз); изъ словъ Саяны на стр. 39 ехЗдуетъ, что подобные 
случаи должны объяснятьея не стобъою, но усилемемъ (уга@) 
_ тлаеной $ въ дифтонгъ &, изъ котораго. черезъ „разъяе“ (уфезва) 
получается 4-$ (ибо въ дифт. @ „звукъ & первая часть, звукъ # 
вторая часть, 4кётай ригуо Ъ4еай, 4Кагай аЧатаЪЬ авар) °) или, 
прибавимъ, 4-5 (что вфрнФе и со стороны теоретической), тахъ 
какъ въ Ганахъ гласная 1 часто бываеть эдФеь краткою. | 

Изъ примЗчан!я, дБлаемаго издателемь Самаведы, Бабуаугаба 
З4тасгати®, (стр. 13) мы узнаемъ, что стобиъ—словъ считается 15, 


97) Та@ еба] аква а, говорить Бабуатг. Затасг., тагзовват тазу о ртеб ат, 
епа бсёзува тата ата КуазЮБВе |№А-акАта раса дасарадаа 5 Везви са пАтубрый 
(стр. 13, прим3ч.). 

98) «{31>— №1 шЯаКаЙ «438 2 > НуаеаА эоЪВай (стр. 12, примфч.). 

99) Саяна: ШыаЙ зАтаргаза@Вауй ргакгуауй (вЪ издави опечатка: ргаЕНуауй) 
утадваЙ вапп &1Ж8го Бата, фазуа запапузьзнагауйе «АКАтаЙ рагуо Баса, ЧКАтаЙ 
оНагаЪВА ра», 34у оби у езвежа Туашёпаи &-Ш№Ау8 ргаНрауейе (стр. 39). 


И = 

а стобАъ-изреченй 9. Эти поелдея носятъ слёдующия названя: 
АсА5И, зы, заткпуйпа, рга]ауа, раг1Чеуапа, ргёзпа, апуезваюа, 
зузЗВН, АКВуйва. Въ’ этомъ же порядЕф Зафуауг. Затасг. приводить 
_ихъ далЗе по ихъ начальнымъ словамъ или же цфликомъ и зам$- 
‚ чаетъ, что эти 9 стобпъ-изречешй и 15 стобпъ-словъ ветр®чаются 
въ Ганахъ въ стихахъ зётап. Но что касается, по крайней м рё, 
Атгамуа-САпа, то къ этому сборнику не можетъ быть примфняемо 
дфлеше стобнъ-изреченй, изложенное у Забуауг. Затасг. Мы встр$- 
чаемъ здЪсь очень много слоговъ (безь опредфленнаго значеня), 
словъ и изреченй, не принадлежащихъ къ стихамъ уе, а составляю- 
щимъ часть того произведен!я, которое называется З®юЪа (въ 
ед. ч.) Съ этимъ произведешемъ я знакомъ по двумъ рукописямъ 
лондонской библютеки при ш@а ОЁйсе (№№ 280 и 665) 10°), гдъ 
Эна приводится въ текстЪ „рада“, и при томъ въ № 280 
съ обозначешемъ ударенй. ЗюЪВа состоитъ изъ двухъ книгъ— 
ргар&ака, которыя подразд®ляются на половины и главы, или 
параграфы; первая ргарётака имфеть 14 главъ (половина послЪ 
восьмой главы), а вторая—11 (половина послЪ% пятой главы). Изъ 
сравненля этого произведеня съ Аг.-САпа оказывается, что начи- 
ная съ 4-й главы первой книги и оканчивая 10-ою главою второй, 
ЭфюЪва’ входптъ въ нашь сборникъ псноп$нй, при чемъ отд$ль- 
ныя изреченя, а тавже слова, приводятся въ Аг.-САпа въ томъ же 
порядкВ, въ какомъ они стоятъ въ СтобВЪ. Этотъ порядокъ вовсе 
не согласуется съ тфмъ, въ которомъ называетъ Забуауг. Эйтасг. 
девять удкузюБпа, точно такъ же какъ нЪтъ здЪеь ни этого дфле- 
ня на 9 частей, ни назван!й для каждой части. Что касается 
стобиъ слоговыхъ и стобнъ словъ, то, за, исключешемъ нЪкоторыхъ, 
повторяющихся въ Аг-Сёпа очень часто, почти въ каждомъ зАшап 
(напр. АаНоУу&, 14А и т. п.), обшай порядокъ остается и здЪеь тотъ 
же, что въ самомъ текстф Бома. Такого же рода отношеше 
должно существовать между этимъ текстомъ и сборникомъ @еуа- 
САпа;- главная разница лишь въ томъ, что Э®юЪа входить 101) въ 
этот сборникъ въ гораздо меньшемъ объем, чфмъ въ Аг.-Сапа, 
такь какъ на долю Сеуа-САпа приходятся, повидимому, только 
три главы первой прапатраки въ СтобЪ$. На сколько я могу су- 


100) (рав. также въ Каталог Вигпе]?а № 153. 

101) Употребляя это выражене, я вовсе не хочу сказать, что Ганы предполагаютъ 
существование Стобны; напротивъ, я думаю, что тексть Ура былъ извлеченъь изъ 
Ганъ и освобожденъ при этомъ отъ музыкальной формы. 


дить о сборникБ Сеуа-Сапа по той части его, которая напечатана 
въ первыхъ выпускахъ Калькуттскаго издан1я Самаведы, порядокъ 
Стобпы и здЪеь сохраняется въ общемъ, опять таки за исключе- 
немъ нзкоторыхъ слоговъ и словъ, повторяющихся особенно часто; 
впрочемъ, такихь исключенй здфсь, можеть быть, больше 10), 
чмъ въ Дг.-Сапа. 

Ве эти слоги, слова и изречешя, составляюние Стобйу, являются 
въ Ганахъ въ музыкальной форм и переплетаются обыкновенно 
съ словами стиха 7с, но иногда они образуютъ и самостоятельные 
зАталп. Отсюда мы видимъ, что опредфлене Саяны: „еЙМарал- 
снедаКайуа“ (см. выше) не можеть быть распространено на СтобВу 
во веемъ ея объемЪ и касается собственно лишь Т№хъ словъ и 
слоговъ (подъ поелФдними я разум ю аггрегаты звуковъ безъ опре-. 
дфленнаго значен1я), которые повторяются особенно часто въ 88- 
шап, не образуя самостоятельныхъ стиховъ. Подъ 15 радазюЪва мы 
должны, вЪроятно, разумЪть именно эти слова и слоги съ музы- 
кальнымъ назначешемъ; но въ текст Мора они составляютъ 
лишь самое незначительное меньшинство и при томъ ничфмъ не 
отличаются отъ остальнаго его содержашя. По моему мин, 
ЗюЪВа соединяетъ въ себЪ ве тЪ слоги—восклицаня, а также 
слова и цфлыя изречешя, которыя употреблялись въ качествЪ 
формулъ при жертвоприношен1и Сомы. Съ течешемъ времени нЪ- 
которые изъ этихъ слоговъ и ‘словъ стали употребляться особенно 
часто при пЪи и такимъ образомъ получили новое назначеше: 
поддерживать мелодлю; но это второстепенное назначене вовсе не 
исключаетъ перваго или, по крайней мЪрЪ, не исключало перво- 
начально и принадлежитъ къ тому же лишь самой незначительной 
части въ ОтобНЪ. По этимологи елово зюЪВа указываетъ, я думаю, 
на корень збаЪВ „славить“, „хвалить“ и ‘означаеть „елавослове“, 
а по характеру мы иожемъ сравнивать Стобну съ уадиз въ Яд- 
журвед$ и съ шим въ браманахъ 163) и сутрахъ. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что Самаведа точно такъ же состоитъ изъ сти- 


102) Такъ, напр., въ стихф зашап П, 36 (стр. 200) я нахожу слово Уп, котораго 
нётъ въ соотв тствующемъь ифет$ текста Стобры. 

103) (рав., напр., тф формулы, изъ которыхъ исключительно состоитъ первая книга 
въ Тажуа-ВгАВша а. Эта бравмана, принадлежащая къ Самаведв, издается въ 
Калькуттв въ Во ееа са (Мем №етез, № 170 и друг.). На одвой изъ первыхъ 
страниць (первая книга, пятая глава) здфсь встр®чаетея опечатка, искажающая 
смыслъ; выЪфсто «рИа по 'м БВарауап» напечатано: «ра по ‘1 шатафбап». Чте- 
не Ю№асатап явствуетъ изъ комментаря Саяны и изъ берлинек. рук. 
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ховъ и формулъ, какъ и Яджурведа; правда, оба эти элемента, 
соединяются въ СамаведЪ иначе, чФмъ въ Яджурведф, и въ первой 
изъ нихъ жертвенныя формулы не имфютъ того значеня, какъ въ 
поелЗдней, но обший составъ двухъ этихъ Ведъ остается все таки 
однороднымъ. Дальнфйшее различ1е между формулами Самаведы и 
Яджурведы состоитъ въ томъ, что первыя лишены нер$дко всякаго 
опред леннаго смысла и соетоятъ на половину изъ слоговъ (т. е. 
восклицанй) или же отдЪльныхъ, не связанпныхь между собою 
словъ, и даже самыя изречешя здЪеь часто неудобопонимаемы, или 
велЪдстые своей отрывочности, или велфдете порчи’ звуковой 
формы. Но въ формул имфетъ важность не буквальное значене 
ея, а то символическое, которое дается традищоннымъ употребле- 
немъ извфетныхъ словъ (или восклицаюй) въ связи съ тЪмъ или 
. другимъ дЪйстнемъ; вь этомь отошеюи зб Ва. предетавляетъ 
намъ, слздовательно, формулу боле развитою, сравнительно съ 
уаз. Понятно вмфетЪ съ тЪмъ, какимъ образомъ слово эвюЪВа, по- 
лучило впослфдстви въ „свЪтекой“ р%№чи то значене, о которомъ 
упоминаетъ Саяна (см. выше). | 

Сказанное мною о Стоб\В распространяется также и на вставки 
ВЪ етихахъ Манапатпуаз, т. е. на рига или ригёзВара4а (см. 
ниже, въ Комментари). Эти вставки также принадлежать къ 
жертвеннымъ формуламъ и однородны но характеру съ СтобТою; 
замфчательно то, что он%ф внесены въ текстъ Атсжа, рядомъ съ 
самыми стихами, между тфиъ какъ мы ожидали бы ветрЪФтить ихъ 
_ въ текет® Зорва. 

Тождественнымъ по значению съ збоЪВа, какъ жертвеннымъ изре- 
чешемъ въ СамаведЪ, является ока. Уже въ РигведЪ можемъ 
мы понимать это слово въ смыслЪ изречентя, въ отличе отъ стиха, 
и пфени; срав. ВУ. 3, 5, 9 (5юша, от, ока); 6, 5, 5 (аа, 
атка); 6, 34, 1 (ик атка); 6, 24, 7 (5юта, ака); 3, 15, 4 (21, 
кВа); 6, 38, 4 (14); 7, 96, 2 (ака, па) и т. д. Прилагатель- 
ное ИКИ, „сопровождаемый изреченями“, въ соединети съ вота 
(ВУ. 8, 65, 8; срав, 3, 52, 1, гдЪ существит. подразумЗваетез), 
указываетъ на употреблене изреченй“‘при жертвоприношения Сомы, 
а въ иКасизВш&  слгаз (6, 36, 3) 104) можно видфть такого же 


101) Детерб. Словарь переводить аКТасавНша: «т! гаозенепфеп ойег Ьгапвепдеп 
Эргиенеп уегзееп»; Словарь Грассмана: «фитев Эргаевеп Кга уееТеп4». По моему 
инфнНо: «сильный изречен1ями»,` при чемъ въ примфнени къ пфени остается не вы- 
раженнымъ: имфющая ли силу отъ изреченй, или дарующая силу изречентями (ко- 
торыя соединены съ пфенью). 
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рода сочеташе стиховь и жертвенныхъ формуль, какое является 


въ Ганахъ. Въ литератур брайманъ и сутръ слово ча упо- 


требляется о жертвенныхъ формулахъ въ Самаведз (срав. напр. 
Сар. ВгаБш. 12, 8, 3, 27 105); КуйЦазуа зётпа ака, КА рга- 
ЯВ) и составляетъ особый видъ изреченй, отличающийся отъ 
уаги8 ‘въ Яджурвед% и отъ фгайшап въ АтВарваведв (СЬАпдосуа- 
Орап. 1, 7, 5: зА1уахК фэАзёта {ад Тат 4адуадиз фа@гавта,) 106). 
Въ МанёЪЬазВуа пика толкуется черезь зётап („КА риваг 
`чК(ра1? зат“; см. Ша. За ХШ, 447), и это надо понимать 
такъ, что Ка принадлежать къ чиелу зёшёт, именно зАтал, 
состоящй изъ жертвенной формулы, есть иК?а. Изъ Бенфеевскаго 
_ Указателя къ стихамъ зётап (№4. 56а. Ш: Тадех га еп Нагшо 
шееп ип П1всгераптеп) можно видЪть, что назване Ка не 
дается, какъ спешальное, зёшап; другими словами, это—назване 
родовое, и потому его нельзя сопоставлять съ га&фамйага, утра 
и т. д., какъ это дЗлаетъ Бенфей въ Введенши къ своему издаю 
Самаведы, стр. ХТУ. Отъ иКФа происходить даКИМКа, „тотъ, кто 
изучаеть или знаетъ уктвы“, и объ образовани этого слова учить 
уже Панини (У, 2, 60), которому извстно также и слово дак !- 
Куа (ТУ, 3, 129). Подъ этимъ послфднимъ назвашемъ, упоминаемымъ 


и въ МаваАЪЬазВуа, разумЗется трактатъ 0бъ уктВахъ, принадле-. 


ваний къ Заша]акзраяа („Характеристика зётап“), какъ это сооб- 
щаетъ Кайята (К Яуза, комментаторъ къ Мав@ В @зВуа), по словамъ 
котораго Зёша]аКкзваюа есть ргёис@кпуа сага, или рагзВааа, 197) 
(о Пратишакьяхъ, или Паршадахъ, другихъ Ведъ ем. ниже). Веберъ 
замфчаетъ по поводу этого назван!я: „еш 45]. маг зщег шеМ 
ъеКаппё“, и дЪйствительно, о ПратишаЕвь$ Самаведы мы до сихъ 
поръ ничего не слыхали, но Веберъ, какъ кажется, не знаетъ, 
что съ частью этого произведеня (хотя назваше ргёЯс@КВуа не было 
`извфстно) онъ. самъ давно уже знакомъ, именно съ Здтаалита 103). 


105) Эта цитата, равно какъ и слфдующая, взята иною изъ Петерб. Словара; см. 
подъ словомъ пк а, гдф, однако, аа опредфляется иначе, чфмъ у меня. 

106) Въ 14. 344. Г, 29 Веберъ говоритъ по поводу аа, что вЪ Саар. — о 
10, 5, 4, 20 это слово употреблено въ значени 7с (радомъ съ уаз и зашап). 
не имфю подъ руками текста Шатанатвабравизны, но сомнфваюсь въ томъ, — 
это толковане было вфрно; аа имфетъ, вфроятно, и здЪсь значене жертвенной 
формулы въ Самаведф. 

107) (м. №4. За. ХШ, 447. 

108) (м. Акадет. Уопевипбет брег ш@ вене Гфегафитревемеще, стр. 80. Срав. также 
Макса Мюллера На югу 0 апееиё Запеки Гиегафаге. 
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На основани свидтельства, завлючающагося въ СагажахуйВа, 5 33, 
можно видфть, что Эдшаакзваюа состоитъ изъ трехъ произведений: 
„Кащта, Затаашта и Аи Ка; это дфлеше находится въ связи 
съ тройнымъ составомъ Самаведы (пЗеноп$не з4тап, стихъ тс, 
жертвенное изречеше ика—5оЪВа) и важно для насъ въ томъ 
отношеши, что подтверждаеть сказанное мною выше о жертвенныхъ 
формулахъ какъ необходимомъ элементз этой Веды. Параграфъ 
изъ Сагапахуйпа, отноеяпийся сюда, долженъ читаться такъ: 4а4га 
Кине рипаг ба Куаю 109) укащтат здижащтат са фа4затон 4- 
4ф`@йЧаКзваяали 110) № уауаще. На основани этого м$ста нельзя 
бы было еще заключать о грамматическомъ содержани Эёш@ак- 
зала, но срав. сказанное Веберомъ о Зётжатитга, равно какъ и то 
обстоятельство, что комментаторъ называеть Зёшафапга: уудКатапа 
(„грамматика“); это же назване соединяется и съ УЖашга, какъ 
можно видфть изь Каталога санскритек. рукоп. окефордекой биб- 
лотеви, гдф уЖалйга уудКагама приводится въ числ рапса 
Самаведы !!). Въ той же библотекЪ существуетъ, повидимому, и 
третья часть Зата]акзваюа, т. е. Дак ЫКуа, но только подъ назва- 
н1емъ Окфрасаз ха 112) (въ числ рае), „Учеше объ уктвахъ“. 
Въ значеши фик Ккуа употребляется также икКМёг Па 13) и даже 
просто ака; срав. въ МаваЪвазпуа: икКПатгПаш ик аш и у Вайяты: 
ук аса депа 114) обипуб у’Му 4 затяакзВажат ба КмКуаш псуае, 
т. е. словомъ иК Фа въ переносномъ употреблени обозначается 


109) Веберъ пишетъ аис уаз, но зам чаетъ при этомъ: ‹а0з деп Гезаг{еп уоп С. В. 
сопле1ге 1еВ ао ЫКуаш. | 


110) Веберъ совершенно не понядъ этого мёста и читветъ: аватиа  аваиак- 
зваат. Здесь ]аЕзВаа употреблено въ смысл БАтазЕзаа («аква а, состоя- 
щая изъ (трехъ) частей нодъ этими названяими»). 


111) (м. Са4а101 Соб1епт Мэр. Во есае Вод]е1апае Рагз Оббауа сой1сез запзет- 
Я сов сотр]ееепз (Сошее\ ТЬ. Апгес Ви), стр. 378. 


112) №. стр. 388 Ъ, № 466. Въ томъ же Каталог$ называется и БАшмашута 
(стр. 386). 

113) Кайята (09. 544. ХШ, 447): ОКА ат №1  зашаакзВа ат реамеакВуа 
сазбгат, отвуда не слфдуетъ, однако, заключать, что назваюя окаАВа и заша]ак- 
3ва7а покрываютъ одно другое; ок ат Ва только принадлежить къ зашаакзва? а. 


114) Веберъ напрасно прибавляетъ: «4. 1. игев деп Ршга] ок аш»; Кайята вовсе не 
имфетъ въ виду формы ак \Аш, употребленной въ МаВаЪВазНуа, или иначе пришлось бы 
предположить, что онъ не понимаетъ того м$Фета, которое комментируетъ, такъ какъ 
Рая дан говоритъ въ данномъ случа объ оба въ смысл зашаю и противопо- 
ставлаеть имъ далзе зак \Куа, трактатъ объ уктВахъ. 
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зата]аКзВаюа акр уа (т.е. часть зётак$Вала, именно фик 1- 
Куа,). То же говорится и въ Зааващак@итид$ (къ Панини ТУ, 2, 
60) ''5): аК аж зётал1сезрай, фаПаКзВамараго отапбахсезВо 1аК- 
зважауок( ат, т. е. „иК®а есть видъ пъенов% й затап; извЖетный 
текстъ, занимающийся характеристикою уктръ, есть иК\а въ мы 
носномъ смыслЬ“. 

Ни одинъ изъ сборниковь Ганъ, повидимому, не содержитъ въ 
себЪ Стобру въ такомъ объем, какъ Атапуа-Сапа, и на основан 
этого обстоятельства, можно было бы относить редакцию Агапуа- 
Сапа къ эпох болЪе поздней, сравнительно съ Сеуа-Сапа и’ др.; 
но пока намъ не будетъ извЪетенъ въ точности составъ осталь- 
ныхь сборниковъ, мы должны остерегаться отъ подобвыхь выво- 
довъ, по ихъ преждевременности. Во всякомъ случа мы знаемъ, 
что етобра музыкальная входить во вс Ганы и составляетъь вообще 
одну изъ существенныхь частей стиха здтап. Въ Заётау 4ва- 
Вг@птама (Г 1) отношеше стобры къ другимъ элементамъ въ 
затал опредФляется нри помощи сравненя такимъ образомъ: фазуа 
Ва уф еазуа зётпа ус еудз м, зуаго. пбязаш, зюЪЬ@ 1отён, т. е. 
„ВЪ ЭТОМЪ-ТО з@шал стихъ 7с есть кости, музыкальный тонъ-—т%ло, 
стобпы— волосы“, Какъ бы то ни было, присутствие въ Ганахъ стобръ, 
т. е. жертвенныхъь формулъ; даетъ . нфкоторыя указатя  относи- 
тельно времени редакщи этихъ еборниковъ пфенопввй. Я говорю 
здЪеь о Ганахъ въ той формЪ, какъ они извфетны намъ, а не о 
стихахъ здшап вообще. Мантры Самаведы издревле предназначались, 
для иЪвя, и тексть Ата съ самаго начала имЪфлъ назначене 
Пъгейюо, но отсюда не сл$дуетъ, чтобы Ганы, которые мы знаемъ, 
были одновременны съ нимъ по редакщи. Для ОЧаг@ эта неодно- 
временность доказывается уже тЪмъ, что въ томъ сборникЪ п%ено- 
ИЪниЙ, который основывается на этомъ отдЪлЪ, т. е. въ Ива-сёпа, 
очень мног1е гимны (въ музыкальн. формЪ) являются, по свид$- 
тельству Бенфея, совершенно въ другомъ порядЕЪ, чФмъ въ текетЪ 
Атеа. Подобнымъ. же образомъ должно объяснять нееоотвЪтстве 
отдфла АгаюуаКа съ Атамуа-С@па; порядокъ стиховъ остается 
здЪеь, правда, тотъ же (за однимъ исключешемъ въ нашей редакщи), 
но за то стихи изъ 'Атаюуака составляютъ лишь незначительную 
часть сборника, Агаюуа-б.ёлта, который, кромЪ того, содержитъ въ 
себЪ много стиховъ изъ Срап@аз, равно какъ и Стобру, въ очень 
значительномь объемЪ. НЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 


115) (м. Раши въ издани Бетлингка, т. П, стр. 179. 
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тексть Агека могъ быть установленъ ранфе текста Ганъ, ибо 
пЪне вносило въ здтап элементъ подвижной, видоизиВнявнийся 
съ течешемъ времени и представлявиий трудности для фиксирова- 
Нл. Такимъ образомъ извфетная намъ редакщшя Ганъ можетъ отд}- 
лятьея оть редакщи текста Агеша боле или мензе длиннымъ 
проможуткомъ времени, въ продолжене котораго ритуалъь разви- 
валея, конечно, все больше и больше, а въ связи съ развитемъ | 
ритуала усиливалось и употреблеюме жертвенныхъь формуль. Что 
касается тфхъ частей Стобты, которыя состоятъ изъ слоговъ—во- 
склицаюй или изъ отдфльныхъ словъ, то понятно, н®тъ никакой 
возможности опредзлить, когда произошло присоединеюе ихъ въ хе 
въ стихахь зётап. Существован1е формуль предполагаетъь с0бою 
ритуалъ, но ритуалъ, какъ мы знаемъ, вызвалъ и появлене Самаве- 
ды; ел$довательно, нФкоторыя части Стобйы могли принадлежать 
уже древнЪйшимъ вётап 16). Но Стобъа имфеть также цфлыя 
изреченя, содержаше которыхъ позволяетъ иногда дфлать заклю- 
чешя о времени ихъ происхожденя. Само собою разум$Ъетея, что 
с0 стороны теоретической ничто не препятствуетъ намъ допустить 
существоване подобныхъ изречемй уже въ древнфйшихъ вата, 
и, какъ мы видЪфли, слово ока даже въ РигведЪ можетъ быть 
понимаемо въ смысл жертвенной формулы. Не отвергая этого въ 
принцип, я долженъ, однако, признать, что т% изреченя, которыл 
извфетны намъ изъ Ганъ и изъ текста Стобпы, въ большинствЪ 
случаевъ обличаютъ своимъ характеромъ сравнительно позднее про- 
исхожден!е: это или обломки старыхъ стиховъ, или же новыя ком- 
пилязйи. Что касается первыхъ, то ихъ можно узнать по безевяз- 
ности содержаня и остаткамъ ритма, а также и по звуковой порч$. 
Для примЪра указываю на слфлующее место (Зюфва П, 3): авшй 
с1еиКуай (316), сиктай стсакуай, —{есар—саКгазуа сакуат, —{едай— 
зарг@й зас (31е),—е/0—изйо па у@гай. Очевидно, что первона- 
чальною основою для этой формулы послужилъ стихъ, соотв тетвую- 


116) Однимъ изъ древнихъ жертвенныхь восклицан! было Ваз, которое часто яв- 
ляется въ Ганахъ. Отъ этого Ваз происходятъ слова ВазЕ7И и Пазкатфаг, извЪстныя уже изъ 
Ригведы, при чемжЪф первое изъ нихъ мы можемъ переводить: жертвенное восклицание 
(собств. «произнесен!е восклицашя Паз»), & второе: жрецъ (собств. «произносяний Ваз»). 
(м. ВУ. 8, 78, 6 (—ВУ. СЧ. 6, 2, 19, 1): 9% @ уз0 то а/дума 484 ака па 
Назк”НЙ, «тогда явилась (собств. произошла) для тебя (-— Ивдры) жертва, тогда яви- 
лись гимнъ и жертвенное восклицане»; у1суезВАт а4Нуата блю  РазкатАтало (-—а5- 
п), «жреца всфхъ жертвъ». Съ этими словами должно быть родственно и Вазкёга 
(не отъ Ваз смфяться) въ ВУ. 1, 23, 12, но объяснить его трудно. 
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шй въ РигведЪ стиху 1, 69,'1: сикгай сисику@й азВо па дётар 
рарг@ залп Фо падуойР. Звуковая порча, очень значительная, 
какъ мы видимъ, показываетъ, что на буквальный емыслъ этихъ 
'формулъ издавна не обращалось внимания 117). Что касаетея но- 
выхъ компилящй въ СтобНЪ, то онф могутъ быть съ увфренностью 
признаны такими только по содержанию; слфдовательно, во многихъ 
случаяхъ, гдЗеодержане безразлично въ этомъ отношении, мы не мо- 
жемъ дфлать никакихъ заключен касательно большей или меньшей 
древности частей Стобры. Примфромъ несомнфнно новой компилящи 
можно привести слфдующее изречене о четырехъ мостахъ, по имени 
Еотораго называется и тотъ стихь зётап, куда оно входитъ, зе- 
здтай (или зебазВ а шап), т. е. здтап мостовъ ( Аг.-б па П, 1, 34). 
Вотъ это м%ето (ЗвоЪпа, Т, 9): зеёфйз бага дизагёп: абпеп@ёадлат, 
актоЧВепа КтоВали, сга@4Вау бстаа4п ат, задуепёи ал; езВ@ саг, 
еёа4 атуфалю; зуаг 118) сасева, дуомг сассра, зеёйп ину сабтай, 
т. е.: „Перейди мосты, трудно проходимые: даяшемъ (милостынею)— 
не-даян1е, безгнфвемъ—тиЪвъ, вфрою— нев$ ре, правлою — неправ- 
ду; вотъ путь, воть безсмерте! Ступай на небо, ступай въ область 
свЪта (собств. „въ свЪфтъ“), перейдя четыре` моста“. Воззрщя, вы- 
‚ раженныя здЪеь, никакъ не могутъ быть названы ведШскими въ 
собствен. смыслЪ и отноеятъ насъ къ кругу идей, извЗетному изъ 
литературы бравманъ и сутръ. | | 

Въ заключен!е я позволю` себЪ указать на одинъ новый индШ- 
ск терминъ, значене котораго можетъ быть понято изъ тройнаго 
состава Самаведы, Я разум$ю слово рт, употребляемое въ 
рукописяхъ Самаведы какъ титуль переписчиковъ 119). Слово это 
новаго происхожденя, и потому неудивительно, что оно является” 
обыкновенно въ испорченной форм% &тр@Й& (собств. именит. пад., 
принятый здЪсь за основу) или же въ пракритизированной ира фи 12°), 


117) Въ чиел% формулъ, помфщенныхь въ Т&0уа-ВгАйтаа, есть цфльные стихи. 
Таково, напр., сяфдующее ифето (Т, 2; УТ 6 и друг.): рга сактАЦа @е\у1 шаюзВа 
азшай табТаЙ зибазн{о па %50%; удой р’НууА ато дапита сВ’буаиьх (т. е. стал) 
Аро 'аВаЙ КзВагатА. Въ промежутокь между этими двумя стихами вставляется 
воззван1е: дупзйе те рауазуа, уагсазе ше рауазуа. Срав. въ Ригведф 7, 34, 1 и 2, 
гдф, однако, оказываются варанты. 


118) Въ Ду. (&па зуаг обыкновенно изм няется въ зпузг. 
119) (м. Вебера Уегле1свтз8 ег ЗапякгИ-Навёзери ет (Вегш. 1853), стр. 67 (№№ 


279 и 983), 71 (№ 297), 81 (№ 330) и др, 
120) 11. стр. 79 (№ 321). 
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блубат 11) (и даже фталАдш) 122). Веберъ 123) замЗчаеть по по- 
воду илрАЙит: „4епизев мов] шй дет зопббеоет Тие „блуеб“, 
„Ч\уед1“ ею.“ (т. е. блуедт, 4яуедт), но что понимаетъ онъ 
подъ этимъ тождествомъ, я не знаю. Если по его мнфню 4прё- 
{ш, подобно итуефшт (—4луеда), означаетъ челов®ка знакомаго съ 
тремя Ведами, то согласиться еъ этимъ нельзя уже потому, что 
р& а „чтене“ иикогда не употребляется въ значеши ифлой Веды. 
Словарь Бётлингка и Рота преднолагаетъ, что подъ тремя рёа 
въ словз (Иры ш („шН деп 3 РАФа уеггам“) разумВются ваю- 
РИ-рАВа, рада-рёа и Кташа-рёпа, т. е. три способа чтешя 
Ведъ, о которыхь см. ниже. Тотъ же Словарь, въ Дополненяхъ, 
приводитъ, однако, {грайма въ значени: „@1е аге: Уеда, за тепа,— 
Кеппеп“ и указываетъ на обозначеше одного схоласта къ произ- 
веденю „Уйвауа4а ИА“: уфы - суатёша. Послфднее `объяснене 
опровергаетъ, конечно, первое, но, какъ я замтиль уже выше, я не 
' ВИЖУ никакихь основанй, по которымъ можно было бы принимать 
ира т въ смысл „знающаго три Веды“ 12%). Нельзя объяенять 
простой случайностью то, что словомъ {7раЙми обозначаются пере- 
пиечики именно Самаведы, & не другой какой либо изъ Ведъ. Это 
обстоятельство на столько важно, что оно само по себ опровер- 
гаеть 0ба толковаюя нашего слова, упомянутыя выше. Еслибъ 
трат означало человЪка изучившаго три Веды, то оно употреб- 
лялось бы, конечно, и вь рукописяхъ другихъ Ведъ, а еслибъ мы 
должны были разумЪть подъ "рат человЪка знакомаго съ тремя. 
способами чтетя Ведъ, то именно въ рукописяхъ Самаведы трудно 
было бы ожидать ветр$фтить это слово, ибо намъ ничего неизвЖетно 
о существовани въ СамаведВ третьяго способа чтевя, т. е. Ктата- 
рА а; во всякомъ случа, ограничене одной Самаведой было бы 
и здВеь непонятно. Итакъ, мн кажется несомнЪннымЪ, что &1- 
ра. должно быть понимаемо въ связи съ составомъ Самаведы, 
а не по отношеню ко вс№мъ (или тремъ) Ведамъ. Достаточно пе- 
ресмотрВть Каталогь Вебера, чтобы убздиться въ этомъ, такъ какъ, 
напр., сл6дующая помфтка на рукописи одной изь сутръ Яджур- 


11) Ц. стр. 69 (№ 287). 

123) |4. стр. 69 (№ 286) и др. 

123) 4. стр. 69, прим$ч. 

124) Бенфей ([1е Нуши. 4. №. У. стр. УШ) также относить ФтраЙа къ тренъ 
Ведамъ и при этомъ ошибочно толкуетъ слово зуатНат въ выражени: ЧираЙтсма- 
са Кате 881148770, срав. Вебера УегхесЬия, стр. 67, № 283. 
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веды ничего не доказываетъ противъ нашего заключеня; мы чи- 
таемъ здфеь 1!25): зотапё\Мепа ИЕБНат КАсуёт ипрАЙстеапесара- 
Тапа ат и т. д. Слово $мрай (ве), т. е. бираёв, фирайит, упо- 
треблено здфеь не для обозначетя самого писца, а какъ тТитуль 
какого-то Ганеши, которому переписчикъ посвящалъь евой трудъ 
(„писано въ Каши, для чтешя благоеловенному „трипатВину“ Га- 
неш»“); очевидно, что этоть Ганеша могъ быть точно такъ же 
самаведиетомъ, какъь и тотъ ехоастъь Шиварама, о которомъ упо- 
мянуто въ Словарф Бётлингка и Рота. Понятно вмфетЪ съ тфмъ, 
что назване р ш можетъ встрЗчаться иногда и на рукописяхъ 
не ведйскихъ, какъ это мы дЪйствительно видимъ изъ Каталога 
Вебера, равно какъ и на такихъ, содержаще которыхъ важно по 
отношентю кво веВмъ Ведамъ; срав., напр., № 72 у Вебера, гд% 
{тара (51°) стоить на рукописи, заключаюшей МгаЕИ. Наконецъ, 
не было бы удивительнымь вогр$тить это слово въ вид исключеня 
и на рукопиеяхъ другихь Ведъ, такъ какъ человВкъ, посвятивиий 
себя спешально СамаведВ, мегъ, однако, обращаться и къ другимъ 
Ведамъ, хотя въ такомъ случаВ естественнфе ожидать д\уефт (4\1- 
уеда), {уе ($луе4а), сабитует (сабигуеда). Въ дополнеше къ т8мъ 
свидЪтельствамъ касательно елова и7рё&нт, которыя можно извлечь 
изъ Каталога Вебера, привожу еще слЗдующее м$ето изъ одной 
рукописи парижской Нацюнальной бибмотеки (№ 151 Пет.) Эта 
рукопись завлючаетъ въ себф Загтумотиква-ргауова 16), „Чинъ 
священнодйстия Сарватомуква“ и приводить схихи здтап сперва 
въ музыкальной форм$, а потомъ, въ вид приложешя, въ тексть 
Атака (изъ О\Маг8) 127). Здесь, въ конц произведевя (но передъ 
текстомъ АтЫкКа), стоить слёдующая помфтка: №... уарайизйгад- 
{а0008-бтр&Йиеуестаг А тада- (гра заАйгАтепа Кубар загумюоти- 
КВаргауосай затёра4 (л.27 6). Такимъ образомъ назване рат 
дается здВеь не писцу, но самому составителю служебника и про- 
стирается также на его отца и на д$да; другими словами, 
вс№ они были самаведистами и потому получали титуль „трипа- 
твина“.— Что же можеть быть понимаемо подъ тремя „чтевшями“ 
въ Самаведв? Я думаю, что здЪсь разум ются тексты Агежа, Эва 


125) (м. Вебера Уег2ееНивз ег бапзЕг. Напаяевг. стр. 49, № 220. 

136) Такъ называется этотъ служебиикъ въ конц, передъ текстомъ Атемв. Въ 
начал рукониеи мы читаемъ: аа $7 ютавув затузютаКНазуа пара 74та-ргауоба/; 
АпраззаАпататат бразбатЪета затуотокВа иНай и т. д. 

137) Вотъ начало: 044. 1, 1, 1; 5, 2, 20; 1, 1, Зит. д. 
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(или ЭаБЫКа) и Опа, ибо изъ этихъь трехъ частей состеятъ, 
какъ мы видзли, мантры Самаведы. 


Тексть АгазуаКа-ЗаиВНА изданъ мною по тремъ рукописямъ, 
изъ котерыхь одна принадлежитъ парижской ВЪНоаие МаНотае, 
№ 176 Оеу., а двЗ— лондонской библотек® при шФа Оее, №№ 665 
и 280; вь этомъ же порядЕкЪ я обозначаю ихъ черезь А, В, С. 
Въ основу положена мною рукоп. А, писанная очень исправно, 
между тЪмъ какъ обЪ другя полны ошибокъ. Для повфрки текста 
служили мнф также рукониси, заключающия въ себф Атаюуа-Сава, 
о которыхъ см. ниже. Назване АгалуаКа-ЗатВИ а 128), употреблен- 
ное мною для загланя этой части Самаведы, стоитъ въ рукописяхъ 
коллекци ВигпеН?а (№№ 126, 123, 124), которыми я, къ сожал%- 
ню, не могъ воспользоваться, по незнакометву еъ письменами 
отапТа. Подобнымъ же образомъ и въ комментаряхъ Бваратаева- 
мина и Саяны нашъ отд®ль называется АгаюуаКа; Саяна присо- 
единяеть къ этому еще существит. аавуёуа, называя Ата»жуаКа 
шестымъ чтенемъ, или шестою штудею въ Свапдав (см. выше), 
и иёть сомнзн1я, что въ этомъ же самомъ значенми употреблено 
назван1е АгапуаКо 'авудуа» въ МавАЪЬазвуа 1!2). Въ рук. А нашъ 
отдфль называется Ага, въ рук. С.— Агапу8, а въ В. — АгамА. 
Посл днее чтеше, конечно, ошибочно и произошло изъ &гам, ко- 
торое представляетъь собою женск. родъ прилагал. Агатуа, т. е. 
Ага въ А—=Атамуй въ С. При`Агаю и Агаюуй должно подразу- 
мфвать зап? Срав. назваше ОЦатй. 

Кром тЪхъ трехъ рукописей, съ которыми я знакомъ непосред- 
ственно, во везхь случаяхъ, казавшихся мнЪ сомнительными, я 
обращалея также къ рукописи тюбингенской библотеки (см. Ката- 
логь Рота, стр. 18, № 67) и считаю долгомъ выразить мою благо- 
дарность В. 0. Миллеру, который принялъ на себя трудъ еличить 
съ этою рукописью м$ста, требовавшия на мой взглядь подтвер- 


1:8) ( значени здЪеь слова за ВИА см. въ началЪ этого Введеня. 

129) 04. аа. ХШ, 458. Такимъ образомъ заключеню Веберё: «Оег Агауако "4нузуай 
(4, 2, 129) Её ш 4ег Тваё досЬ моё] г @е Ех%еюи уоп атаФуака-Техеп . еш» 
теряетъ свою силу, если только Веберъ разумфетъ здфсь подъ араньяками дополне- 
ня къ УАВшаЯа. = 
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жленшя. Въ тюбингенской рукописи нашъ отдЪлъ называется 49 
т. е. @4гаой; здФсь, какъ и въ парижской рукописи, стихи шайёиёт- 
пуаз не носятъ особаго названя, но посл нихъ не стоить также 
и цифры 6. Самостоятельность этихъ стиховъ доказывается‘ тзиъ, 
что посл пятой декады (т. е. передъ стихами шай4пётпуа5) ру- 
копиесь имЗетъ обозначеше: агаВаргар@ Така; я говорилъ уже выше, 
что пять декадъ отдфла Атаюуака соотвФтетвуютъ по объему по- 
ловинз прапатВаки въ СВапдааз. Текстъ, заключающийся въ тюбин- 
генекой рукописи, ‘принадлежить кь нашей же редакщи, какъ это 
доказывается не только назвашемъ Ага, но также и т%мъ, что 
первая декада имфетъ только девять стиховъ; слЪдовательно, Ротъ 
ошибается, видя здФеь редакщшю школы М@ееуйз 130). — Наконецъ, 
для н%еколькихь стиховъ я могь пользоваться еще одною руко- 
писью парижской Нацюн. бибмотеки (№ 45 Пет.), гдз цомфщены 
отрывки изъ всЗхъ санбитъ Ведъ (со множествомъ ошибокъ). Нашъ 
отдфль стоить здЪеь особо отъ Спапдаз и отъ ОЦаг@&, подъ назва- 
немъ алйзали А, т. е. дгаюзали В; за началомъ четвертаго стиха 
первой декады непоередетвенно слфдуетъ здесь второй стихъ изъ 


Ма @патий, но этого назвашя нЪтЪ, и въ ВОН стоитъ цифра 6. 


(срав. Саяну). 

Въ рук; А и С отдёль Агапуака приведенъ въ текст% „рада“, 
а въ В—въ текст „залив КА“ (какъ и въ тюбингенск. рук.); я ©0- 
общаю здфсь первый изъ этихъ текстовь, не только потому, Что 
его имЗетъ А, но и по другимъ причинамъ. ИзвЪетно, что санви- 
ты Ведъ переданы въ двухъ текстахъ, или въ двухъ способахъ 


чтен1я, изъ которыхъ одинъ называется зат Ё@р@Та, чтешемъ 


связаннымъ по законамъ зап@В, а другой — радара, гд® каждое 
слово (рада) приводится вЪ его первоначальной форм%, свободнымъ 
отъ тъхъ измф$ненй, какимъ оно подвергается въ связной рЪчи 
Въ своихъ начальныхь и конечныхъ звукахъ велфдетые законовъ 
зап 13". Собственно говоря, правильное чтене Ведъ невозможно 
НИ Въ одномъ изъ этихъ двухъ текстовъ, такъ какъ залп а-рёТа 
вносить въ ведйсьШ языкъ позднфйпие законы фонетики и соеди- 
няетъ часто то, что должно быть здЪеь раздЗляемо, а рада-р@а, 
‚ выставляя первоначальную Форму словъ, не удовлетворяетъ связной 


130) (м. У бцегриев, Рип ег ТВейЙ, стр. 1669, подъ словомъ шариата. 

131) Третй способъ чтеня Ведъ, КгашараВа, предетавляеть с0бою видоизмнене 
радара а и приводитъ слова не отдфльно, но группами, илы рядами (Кгата). Этотъ 
способъ чтетя не имфетъ поэтому того самостоятельнаго значеня, какъ два первыхъ. 
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р®чи и раздляеть то, что должно быть соединяемо. Но если вы- 
бирать изъ двухъ текстовъ, то текету „рада“ должно быть отда- 
но преимущество, такъ какъ онъ ближе подходить къ правильному 
метрическому чтеншо стиховъ и имфетъ уже то достоинетво, что 
не вносить въ Веды элементовъ нозднфйшаго языка. Оба текста, 
въ томъ видз, какъ мы ихъ знаемъ, были составлены, взроятно, 
въ одну и ту же эпоху 13°), хотя текеть „рада“ во веякомъ слу- 
ча предполагаетъ существоване текста „зат @“, какъ это 
можно видть, напр., изъ того, что стихи, ветр&чаюцеся н%сколь- 
во разъ въ текетВ „заий 4“, приводятся въ „рада“ только. одинъ 
разъ и далфе уже не повторяются. Считаю не лишнимъ заиЪтить, 
что этотъ взглядъ, по которому „за @“ имфегъ первенство пе- 
редъ „рада“, принадлежить не только европейской наук, но былъ 
извЪстенъ и въ Инди, хотя изъ словъ Рота 13), повторенныхь 
недавно Веберомъ 13%), можно было бы заключать, Что индШская 
традищя выводила всегда тексть „вая\и@“ изъ „рада“. ДревнЪй- 

шее воззрше на взаимное отношене двухъ этихъ текетовъ пере- 
дано въ РгёЯе@КВуа къ РигведЪ 135), гдВ мы читаемъ: зат Ц 4 
радаргаК”ЫА (П, 1) 13°). Необыкновенная сжатость языка сутръ 
(къ области которыхъ можно относить Пратишаквьи) вызвана была 
практическими цфлями и должна была способетвовать удобству 
запоминают, но въ связи съ этимъ стояли, конечно, и важныя 
неудобства для правильнаго пониман!я этого сжатаго, темнаго язы- 
ка. Такъ, напр., выражеше: зав райаргакуйй, взятое само по 
вебЪ, можеть допускать два противоположныхъ толкован!я: „Текстъ 
„зат 4“ иметь оеновашемъ текстъ. „рада“ или „тексть „зат- 

№64“ есть основаше текста „рада“. Максь Мюллеръ переводитъ: 

„О1е зап @ зе 41е Рафаз уогамз“ 137), и этотъ переводъ, безь 
воякаго сомнфыя, вфренъ, такь какъ Пратишакйьи исходятъ, 


132) (р. Макса Мюллера В18-Уеда-Запи {а {тапаей ап@ ехр]атей. Уд]. 1. Ргефасе, 
стр. ХХУГ. , 

133) Даг Гфегафиг пп@ безсые ме дез УУеда, стр. 56; 82. 

134) ша. \4. ХИ отр. 2. | 

135) Яджурведа и АтВарваведа имфютъ также каждая свою Пратишакью. Грам- 
матическя сочиненя, называемыя Пратишаквьями (ред сАКВуа ‘значить «относящий- 
ся ко веЁмъ шавкрамъ, или школамъ»), занимаются фонетикою и метрикою Ведъ. — 
Отновительно Пратишакньи къ Самавед® срав. сказанное выше. 

136) Въ издаши. Макса Мюллера (Ге!рде. 1856—1869) стр. ХХХИ. 

137) Такимъ же образомъ объясияеть это Кезтег въ своемъ издаши Пратишакрьи 
къ 'Ригведф, стр. 97. 
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дЪйетвительно, изъ текста „рада“ и указывають на тЪ перем®- 
ны (уКфга), которымъ подвергаются начальные и конечные звуки 
словъ въ текстф „вати 4“ (см. ПратишакВью къ РигведЪ ЦП, 5). 
Мн$ кажется, однако, что на основати приведеннаго м$ста нель- 
зя еще заключать, что текеть „рада“, по воззр$ ню ПратишавВьи 
кь РигведЪ, предшествоваль тексту  заиВН4; здЪфеь говорится 
объ отношеви этихъ двухъ текетовъ въ грамматическомъь отноше- 
ши (какъ понимаеть и Максъ Мюллеръ), а не о первенств про- 
исхожденя того или другаго изъ нихъ. Такимъ образомъ взглядъ 
Пратишаквьи оказывается совершенно вфрнымъ. Другое древнее 
свидфтельетво касательно текстовъ зат! Иб и рада мы находимъ 
у Яеки (У43№а), который говорить объ этомъ такъ: рагай затот- 
Катзвай заийН@ 138), райаргакУЧВ зат 4, радаргакйи загуаса- 
тгаз4п@т ратзва4атт (ги 1, 17), т. е. „залньН@ есть чрезвы- 
чайное стяжене, зал есть „радаргаКУй“; грамматичееня изсл$- 
дованя, обиая всфмъ школамъ (т. е. извЪстной Веды) 1), имф- 
ють основашемъ тексть „рада“. ЗдЪеь опять вопросъ въ томъ, 
какъ должно понимать выражене: радаргак’УЯй зал Ё@, ибо, 
какъ замфчено выше, оно допускаеть два противоположныхъ 
толкованя. Изъ словъ комментатора къ Нирукт$, Дурги (Бигра), 
мы видимъ, что это выражене понималось въ Инди, дДЪйстви- 
тельно, двоякимъ образомъ. Ротъ въ севоихь ЕАщегипоеп 2ат 
МгиКа, стр. 13, помфетиль только отрывокъ изъ комментаря 
Дурги къ этому м3ету, именно его объяснеше слова рагзвадат, 
но индШеюй издатель Самаведы, ’Забуаугайа Зётастат$, въ од- 
номъ изъ своихъ примфчанй (стр. 91—92) сообщаетъ теперь 
цфликомъ толковане Дурги 1°) къ приведеннымъ выше словамъ 


138) Это же повторяется и у Панини: Г, 4, 109, (рав. въ МаваЪВазНуа опредфлеше 
текста «ваИИа» черезъ рагаазамимкатана (14. За. ХШ, 451). 

139) Т, е. Пратишаквья. 

140) Бабуауга Затасгат! ме называеть комментатора по имени (онъ говоритъ) 
только: ага ЬМазВуаш, «воть комментар!й»), но изъ сличешя съ тфмъ отрывкомъ, 
который изпечатанъ у Рота, видно, что это комнентарй Дурги; при томъ же, мы 
ничего не знаемъ о существовании какого нибудь другаго комментария къ Нируктф. 
Комментар!й Дурги въ тЪхъ рукописяхъ, которыми пользовался Ротъ, называется: 
Мга ВазНуа, МгоКаууйклуй, №Мтока ЙА (см. Рота Е ёцегипеев, стр. 285, при- 
мЪч.), а въ Парижской (рук. Нацюнальной библют. № 136 Пет.) онъ носить имя: 
Мтоау7 Я. Подъ этимъ послфднимъ заглавемъ упоминается тотъ же самый кож- 
ментар!й, конечно, и въ каталог санскритск. рукописей, находящихся въ индШекихъ 
библютекахь (Калькутта. 1838. (м. шавеле Убафеп Т, 464), но любопытяо, что авто- 
ромъ его называется здфсь Изтёеагуа. Это имя попало поэтому и въ Петербургевй 


Бы 


Яеки. Вомментаторъ товоритъ по поводу „радаргакуИй затй 4,“ 
что одни объясняютъ это въ смыслЪ: рат уф ргаЕ’Ий, зеуат 
радаргаК/4 № зат @ и принимаютъ, слЗдовательно, текстъ „зат- 
Вид, за нервоначальную форму, или основаше (залита ргак7йЛ), 
а тексть „рада“ за измфнеюе (ук@ётай ра@@и); друге же, 
напротивъ, толкуютъ это выражеше такъ: ра@ёт1 ргаку@г уазуд, 
зеуат рафаргак”Ий (т. е. за й@) и считаютъ текеть „рада“ 
первоначальною формою относительно текста зай 4“. Самъ 
комментаторъ по многимъ причинамъ отдаетъ рЪшительное 
предночтене первому мн$фншю (зам @1уа ргаК’Ыг, па ради 
расуётай) и думаетъ, слЗдовательно, такъ же, какъ европейская 
наука. | 
Кром того преимущества для насъ текста „раЧа“, на которое 
я указаль выше, должны быть приняты во внимаше еще два 0об- 
стоятельства: во первыхъ, текеть „рада“ удобизе для понимашя 
Ведъ, сравнительно съ „зай 4“ (гдЪ отдЪльныя слова подвер- 
гаютея измЗненямъ вел$детве законовъ запаН!), а во вторыхъ, 
онъ любопытенъ какъ ученый трудъ, представляющий собою первый 
опытъ критическаго и экеегетическаго изучения Ведъ. Въ текет® 
„рада“ каждое слово не только приводится въ его первоначальной 
формЪ, но и дЪлится на составныя части, если это слово сложное 
(или, по крайней мфрф, считалось сложнымъ) или если составители 
этого текста желали выдфлить нЪфкеторые суффиксы. Очень есте- 
ственно, что Веды отличаются одна отъ другой въ подробноетяхъ 
того принципа, по которому выработанъ тексть „рада“ для каждой 
ИзЪ НИХЪ, и тщательное сопоставлеще этихъ различ можно ви- 
дЪть въ статьЪ Вебера „Оефег деп радара 4ег Тёним“уа-Заж- 


—. 


Словарь, хотя не можетъ быть никакого сомнфня въ томъ, что Овтёеагуа есть одно 
и то же лице съ Дургою, при чемъ а&сагуа соетавляеть не часть имени, но титулъ 
(«учитель»). Чрезвычайно страннымъ показалось мн встр%тить ту же ошибку въ 
рукописномъ каталогВ санскритек. манускриптовь парижской Нацюнальной библ!от. 
(составилъ Мункъ въ 1844 роду), гдф подъ Ма ау замфчено ` слфдующее: Сош- 
шепате зог ]е №МгаЮа раг Обта-деагуа (?) (вопросительн. знакъ стоитъ въ каталог$). 
Между тЪмъ въ самой рукописи я не нашелъ этого имени, но вездф ветр®чалъ Огба 
(с), съ эпитетами ёсагуа и БВасататё («благословенный»); такъ, напр., на л. 74 6 
мы читвемъ: “дуае АИ птаха Оаиииаг ата атаЙ Асагуа Вазауа(итг;а- 
зуа К744и зарбашо 'АВуйуаЙ зашараЙ. Начертаня п и @и, вообще говоря, 
очень похожи въ рукописяхъ, но здФеь ясно можно видфть Фи (Ъ\абауадогсазуа); 
во всякомъ случа, изъ сходства этихъ начертан! должно объяснять происхождене 
имени (тра, искажениаго въ Пета. 


В6б“ (павеве ЗваФеп, томъ ХШ). Я не, буду касаться здЪфеь осо- 
бенностей текста „рада“ въ Самавед»Ъ, такъ какъ мн пришлось бы 
повторять то, что сказано Бенфеемъ въ его Введевши (стр. ГУП и 
слЪд.); замфчу только, что, издавая АтаюуаКа въ этомъ текстЪ М Г),. 
я находиль по большей части излишнимъ указывать на т% пункты, 
тд мы не можемъ согласиться съ „рада“‘въ дфленши извЪ%етнаго 
слова на. составныя части. Сюда принадлежать часто таве случаи, 
Въ которыхъ текстъ „рада, не могъ представить вФрнаго дВленя, 
велздетые того, что этимоломя извфетнаго слова не могла быть 
‘добыта изъ одного древне-индйскаго языка. Такъ, напр., нарзче 
4915, „явно“, дфлитея здЪсь на 4-18; 4 ееть префиксь „къ“ и т. 
д., & \18 сближаетея, можеть быть, съ \@ „знать“. По крайней 
мЪрЪ, Петербургемй Словарь объясняетъ 4\1з изь 491 1”), хотя 
противъ ‘такого производства достаточно говорить конечное 8 въ 
&\18. Это слово принадлежитъ именно къ числу тфхъ, этимоломя 
которыхъ можеть быть понята лишь изъ сравненшя съ родетвен- 
ными языками. . 

Я считаю совершенно взрнымъ ‘сближеше '3) 4уз съ старо- 
славянск. явь, мЪетн. пад., (русск. на яву, явь, сербек. на дави и 
т. д.) и стариннымъ литовек. оуе (м%етн. пад.) М“) „на яву“; 
суффиксы здЪсь не тождественны, но, помимо одного и того же 
значен1я, мы находимъ коренную гласную долгою во всЪхъ трехъ 
языкахъ. Секр. 4\18 я принимаю за существительное средн. рода 
(именит. винит. пад.), образованное при помощи суф.—18 15), по- 
добно напр. агс15, сос18, Вау! и др,: должно замфтить, что и уда- 
реше стоить въ 4\15, соглаено съ общимъ правиломъь  каса- 
тельно первообразныхь словъ на № 146), на поелфднемь слог%. 
Индо-европейсвй корень ау имЪлъ, вфроятно, гласную краткую 
(сскр. 4\15: ауУ—060615: сие—|ах15: Ва и т. д,), но во всякомъ случаЪ 
я отношу сюда же греческ. & (посл х- дигамма), равно какъ и 


141) Текстъ «за/МЁй» легко возстановить на основан!и законовъ запаН!, а что ка- 
сается тфхъ случаевъ, гдЪ «за7ИВНА» удлинняетъ гласную, то они указаны мною въ 
примфчаняхь, на сколько это можно было видфть по рук. В. 

142) Такъ же и Веберъ; см. его ТтавеВе БёгеНеп Т, 19. 

143) Срав. Миклошича Гехеоп подъ словомъ деж. Иначе объяеняеть секр. 8% 
Воппъ (У21. @гаш., Гмейе АпзсаЪе, Ш, 492), но съ нимъ я не могу согласиться. 

144) Эту форму приводитъ г. Микуцый изъ книги ХУТ вфка; см. Отчеты о +ило- 
логическомъ путешестыи по западнымъ краямъ Росе!и, [. Литовск. 0у141$ «показаться 
во снё» (ем, Словарь Нессельмана), вроятно, заимствовано. 

45) Бопиъ возводить этотъ суф. къ суф.—в3; см. У. бгаш., 24е Апвё, Ш, 409. 

146) (См. Бенфея Уолта ве @гашштайк 4ег ЗапякеНзргасве, стр. 155. 
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латинск. цю, изъ *а\ю (ерав. основу а7:— въ греческ. &{) 147); 
первоначальное значешме корня было „замфчать“, откуда могли 
спещализироваться дальнйпия значеня, по отношеню ли къ органу 
зрзшя, или по отношентю къ органу слуха. Въ тому же корню 
принадлежать: греч. 0йс, латинев. апг18 (изъ 255), литовек. аи, 
ст. елавянек. ухо, готск. адзо (основа амзап) 18). Эти елова, для 
которыхъ въ арйскихь языкахъ н%тъ соотвЗтетвующихь, любо- 
пытны въ томъ отношени, что указываютъ, повидимому, на вофень 
и, между тфмъ какъ я съ увФренностью отношу ихъ къ корню ау 
и принимаю, ел довательно, очень древнее выпадеве гласной въ 
основЪ * ауаз, откуда аиз—(греческ. 006—0%, латинск. аив— въ 
зизейо, ст. слав. ух— ит. д.); тождество конечныхь суффиксовъ въ 
латинск. ап, изъ а0з8, и въ литовек. аив==ет.-сл. ушь— (въ 
дв. ч. уши, уппю, ущима), можеть быть, случайно. Сильнымъ 
цодтверждешемъ въ пользу выставленной этимолои этихъь основъ 
‘служить греч. осмова оат, изъ ОЕат 1), откуда черезь удлин- 
нене гласной подъ вмявщемъ дигаммы дорич. фот, гомер. офат 156), 
а черезь стяжеше гласныхъь ют. Эта основа предполагаетъь перво- 
начальн. ауаф, при которой въ качеств параллельной формы су- 
ществовала упомянутая выше: ауа8, смЗна суф. а и аз извЪетна 
изъ многихъ примфровь и была даже объясняема первоначальнымъ 
тождествомъ ихъ 11, но этого вопроса мы можемъ не касаться 
здЪсь, тавъ какь онъ завелъь бы насъ слишвомъ далеко. 


147) Курщусь (@гапатйзе дег хпесызен. Ебушо]орле, Уег4е Аайаре, стр. 389) срав- 
ниваетъ греч. 01), лат. &1010, съ сскр. ву «Беасме, БерйпзИзе», но`я считаю это 
сопоставлене невзрнымъ, такъ какъ значене «Ъезс{е», принимаемое для ау въ н%- 
воторыхъ м%етахь Петербургскимъ Словаремъ, не есть первоначальное, и, напр., 
Грасеманъ въ своемъ Словарв къ Ригведв вовсе обходитая бевъ этого вначешя. 
С(скр. ау «споспфшеетвовать, номогать; любить, желать; наслаждаться» и т. д. должно 
быть сравниваемо съ латинск. ауеге (ем. Петерб. Словарь). Вирочемъь, Курщусь хо- 
‚четь какимъ-то образомъ примирить это послфднее сопоставлее съ тфмъ, которое 
едфлано имъ выше. — ” 


148) (рав. Курщусь бтопазйре ПА. и Фика Усгоевет@ев Убеграсв 4ег ш9о- 
бегталвей. Брхаефен, стр. 345—346. 

149) (рав. лаконск. Вади ёубутих (Гезик). 

150) Обыкновенно объяеняютъ ОЗат изъ * ОУбОТ-, бИТ- —(выр., `Куриуеъ 
114., стр. 0» но это объяснене ошибочно, какъ видно уже изъ сравнешя одат- 
съ дорич. «ох-. 

151) (м. главнымъ образомъ статью Куна ВЪ снес г уекаонеие МргасНг- 


зоипе, томъ 1, стр. 368 и слёд. 
4* 
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Возвращаясь къ нашему тексту, я долженъ сказать теперь кавъ 
о тхь правилахъ, которыми руководилея при его издани, такъ и 
объ моемъ переводз. Моею ‚обязанностью было, конечно, издать 
тексть безъ тзхъ случайныхь ошибокъ, которыя вкрались въ ру- 
кописи, и на сколько удалось мн это, должно показать будущее, 
когда отдфль Агапуака появится въ Калькуттекомъ издани, на 
основани гораздо ббльшаго числа рукописей, чЪмъ т0, кавимъ 
располагаль я. Но оть этихь ошибовъ, или, вфрнфе, описокъ, 
должно отличать тв ошибки, которыя принадлежать самому тексту; 
ясно, что провести грань между этими двумя родами ошибокъ не 
всегда легко, хотя положительно необходимо. Ошибки въ текстЪ 
или принадлежать той эпох, къ которой относитея его редакщя, 
или же он проникали позднЪе, при передачВ этого текста; по- 
елЗднее, впирочемъ, можетъ быть допущено въ’ самыхь незначи- 
тельныхь размЗрахъ, въ виду тото, что Самаведа точно такъ же 
незнаеть настоящихь варантовъ чтешя, какъ и другя Веды, что 
объясняется священнымъ характеромъ этихь произведенй. Вар1анты 
оказываются при сравнеши одного и того же стиха, переданнаго 
въ различныхь Ведахъ, или, по крайней м#рЪ, при сравневи раз- 


ныхь редакий одной и той же Веды; но, какъ замчено выше, съ’ 


вараитами послдняго рода мы почти не знакомы. Въ текст, из- 
данномъ мною здФсь, есть, можетъ быть, дв или три ошибки, 
которыя я удержаль, однако, такъ какъ онф засвидфтельствованы 
вефми рукописями, какими я могъ воспользоваться. Я не позволить 
себЪ въ этихъ случаяхъ вносить мои поправки въ текстъ и огра- 
ничивалея тЪмъ, что или предлагаль поправку въ примфчани, или 
же указываль только на возможность ошибки въ текст®. Иначе я 
не могь поступать, не только потому, что не считаль себя компе- 
тентнымъ для этого, но и потому, что задача издателя ведйскихь 
текстовъ состоить въ настоящее время въ передачВ того текста, 
который дЪйствительно существуетъь и существовалъ въ древности, 
‚на сколько можемъ мы прослфдить его. Эти же соображешя побу- 
ждали извфетнаго знатока Ведъ, Макса Мюллера, сообщать свои 
поправки къ тексту Ригведы (въ томъ издавши, которое снабжено 
переводемъ) 15?) въ примВчанаяхь и отдзлять ихъ такимъ образомъ 
отъ самого {ех{из гесераз. | 


152) До сихъ поръ вышелъ только одинъ томъ, въ которомъ переведено 12 гим- 
новъ: В1р-Уеда-Запь а. ТВе застеё Нушиз оЁ {Ве Вгавшапз фтапз]ей ап@ ехр!ашей 


Ъу Мах МиШег. Гю0п4оп. 1869. Гимны изданы здфесь въ транскрипщи, въ текст 
«райа». 
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Въ настоящее время несомнфнно то, что мантры Ведъ передапы 
не вездЪ вЪрно, и задача будущаго соетоитъ въ исправлен!и су- 
ществующаго текста и въ возстановленши той формы, какую им лъ 
онъ не въ эпоху редакщи, а тогда, когда гимны Ведъ были въ 
живомъ употреблени и не могли заключать въ себЪ ошибокъ. Ни 
одна Веда не изучалась въ Инди такъ тщательно, какъ Ригведа, 
относительно текста которой мы можемъ быть даже увЗрены, что 
во всемъ существенномъ онъ тоть же самый, какимЪ. пользовались 
составители ПратишакВьи, въ У или въ УТ вфЕЪ до Р. Х. 153). 
Однако, и въ эту отдаленную эпоху санфита Ригведы заключала, 
въ себЪ ошибки, изъ которыхъ иныя внесены были текстомъ 
„раЧа“, т. е. тфмъ первымъ опытомъ критическаго изучешя Риг- 
веды, который относится во времени ея редакции. Общеизветнымъ 
примфромъ 1!) служить стихъ 1, 70, 4 (въ издаши Ауфрехта 1, 
70, Т), въ которомъ „рада“ читаетъ: са гааш, хотя и смысль и. 
параллельныя м%ста требуютъ чтевя: сагааш; въ этой поправЕ, 
предложенной Бенхеемъ 155), согласны, кажется, веЪ ведисты 
(Ротъ, Боллензенъ, Максъ Мюллеръ). Очевидно, что еели въ одномъ 
мфст$ „раа’ обнаруживаетъь непонимане текста, то это позво- 
ляеть намъ предполагать существоване и другихъ ошибокъ въ 
{ехбиз гесерз. НЪтъ никакого сомнфвая въ томъ, что критика 
ведйскихъ текстовъ будетъ получать вее больше и больше м%ста при 
интерпретащи Ведъ 156), но въ настоящее время она существуетъ 
лишь въ зародыш, что совершенно понятно, такъ какъ лишь 
теперь оканчивается первое издаюме ведйскихъ санпитъ. Какъ на 
опытъ критическаго возстановлен!я текста въ нфкоторыхъ м$Фетахъ 
Ригведы можно указать, кромф Петербургек. Словаря, на двЪ статьи 
Боллензена („/аг Нег&еПапо дез Уеда“ въ Опмей ип@ Осс1 ет, 
томъ П, стр. 457—485; „Оле ледег дез Рагасага“ въ ДейзсигтВ дег 
ПешзеВеп Могоеш8п1зсвеп СезеЙзсвай, томъ ХХП, стр. 569—653) 
и на утюмянутое выше издане Ригведы Макса Мюллера, съ пере- 
водомъ и примЗчанями, томъ [. 


153) (См. Макса Мюллера В ш-Уеда-Зап а 4гап8]аё. ап4 аа Ргефаее, ХХХ. 

154) (м. 114. стр. ГХУШ. 

155} (м. /1е Нушп. 4. 5У., @]0овзат, подъ словомъ аа 

156) Большое значене для критики ведШекихь тевстовъ долженъ имфть метръ, 
который вмЪстВ съ тфиъ открываетъ намъ много любопытиаго относительно фонетики 
древнеинд!скаго языка; срав. изслФдоватшя Куна «БргасШмене Везо{а{е аз @ег 
уед1зсреп Мейк» въ ВеЦтаре таг уегр]еспепдеп Вргаеотвейии8, томы Ш и ГУ, 


= 


Обрашаясь теперь жь моему переводу изданнаго здЪсь отрывка 
изъ Самаведы, относительно м3Зетъ особенио трудныхъ замЪчу, что 
въ настоящее время, при тЪхъ средствахъ, кавя даетъ наука, я 
долженъ быль переводить такъ, а не иначе; въ будущемъ, съ раз- 
випемъ интериретащи Ведъ, я могу понять то или другое въ 
иномъ свЪтф, но смвю думать, что въ томъ небольшомъ текстЗ, 
который печатается мною зд$еь, это можетъ касаться лишь не- 
многих мзеть и н$еколькихь словъ, точное значене которыхъ въ 
Ведахъ такъ трудно иногда уловить 157). Я старался переводить 
по возможности близко, и это имфло, конечно, своего рода неудоб- 
ства, но иначе мой перевохъ могъ бы получить колоритъ чуждый 
языку Ведъ. Есхи вообще никакой переводъ не въ состояши пере- 
дать вполнЪз подлинника, то можно ли требовать отъ перевода, 
Ведъ на нажть современный языкъ особенной близости къ ориги- 
налу? МаровоззрВе, отразившееся въ этихъ гимнахъ, такъ далеко 
отъ насъ, что иногда требуется цзлый комментарй, который поз- 
волилъ бы нонять истинный смыслъ краткаго ведйекаго выраже- 
ня. Тавимъ образомъ очень естественно, что переводъ Ведь мо- 
жетъ преизводить на читателя впечатл$е совершенно противо- 
положное тому, каное ожидалось бы отъ этихъ древнихъ памятни- 
КОВЪ, И ВЪ ЭТОМЪ ВИНОоВАатъ не одинъ переводчикъ: самая передача 
ведскаго м!ровоззртя на современный намъ языкъ должна заклю- 
чать въ себЪ много искусствениаго. 

Трудности, являюияся при понимани ведШекихъ текстовъ, все 
боле и болЪе созиаются европейекими учеными. Было время, 
вогда [.8051015, который вовсе не отличался глубокимъ знашемъ 
Ведъ, представилъ, однако, на франнузскомъ языкЪ переводъ 
всей Ригведы !53); а теперь известный ведистъ, Максь Мюллеръ, 


157) Примомнимъ, что и для языка Гомера интерпретащя отдфльныхь словъ оста- 
вляетъ еще многаго желать. 


158) Стротвя, но справедливая оцфнка этого перевода сдфлана Бётлингкомъ и Ро- 
томъ въ предислови къ ихъ Словарю. Считаю не лишнимъ предостеречь читателя и 
отъ втораго изданя этого перевода, въ первомъ том Во ёаие Омешае (Рама. 
1872 г.). бамъ переводчикъ давно уже умеръ и не р%®шился бы, конечно, издать 
свой переводъ вновь, безъ существенныхь измфнешй, которыя стали положительно 
необходимыми, въ виду того, что сдфлано для интерпретащи Ведъ въ послдия 
20 лёть. На заглави этого втораго изданя мы читаемъ: Оепх!ёте 6410п, геупе, 
соут1 ве в аастет6е 4’ пп ш4ех зпа]уйчие раг Ропеаих, но срав. также слова Роп- 
сах: ]е п’81 еп апспиле таи1ёге геуй |е 4ехе Чтапсм8 бе 1в угадасйоп да В стейа 
_ бе Гваяов (ем. ГПбетазвейев Сет ВЫХ 1873 года, № 3, стр. 93). 
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послв продолжительныхъ занятй Ригведою, не р шается все таки 
предпринять нолнаго ея перевода 15°). Трудность этой задачи объ- 
аеняетея т$мъ, что при понимани Ведъ мы предоставлены своимъ 
собетвеннымъ силамъ и лишены той помощи, какую должна была 
бы оказать истинная традищя ихъ; Иня дала европейской наук® 
тексты священныхь гимновъ и изреченй въ самой тщательной ре- 
дакщи, она дала вмЗетЪ съ т%мъ и громадную литературу, порож- 
денную этими текстами, но истиннаго значен1я, смысла текстовъ 
она часто не могла передать намъ, такъ какъ для нея самой этотъ 
смысль давно уже быль утраченъ. Прежде думали, что Веды мо- 
гутъ быть поняты при руководств туземныхъь комментаторовъ, и, 
исходя изь этого взгляда, У'П5оп. перевель Ригведу 18%) на основа- 
ни обширнаго комментар1я къ ней, составленнаго Саяною въ ХПГ’ в. 
по Р. Х. Этоть переводъ имФетъ, конечно, своего ‘рода значеше, 
но онъ не даетъ намъ настоящей Ригведы, а знакомитъ лишь съ 
т%мь, какъ понималь ее Саяна. Въ настоящее время мы знаемъ, 
однако, что не только у Саяны нельзя искать взрнаго пониманя 
Ведь, но и трудъ Яски (У&зка), его Нирукта или Нирукти, сви- 
дфтельствуетъь о томъ, что истинной традищи въ объяенеши Ведъ 
не существовало уже задолго до Р. Х. Посл дюе, слабые отголоски 
традищи дошли до насъ въ томъ сборник веййскихъ синонимовъ 
и архзизмовъ, который называется №опажм, №Юеопажахаз (множ. ч.): 
Меважика. Но и этоть родъ ‘произведен, извёстный намъ’ по 
одному такому сборнику, возникъ уже тогда, когда Веды стали 
непонятными, и когда браймансмя школы, въ. которыхь препода- 
вались священные тексты, стали нуждаться въ подобномъь руко- 
водетвЗ. МАепаюмака стоитъ такимъ образомъ во глав эксегети- 
ческихъ сочинбенй, занимающихея толковашемъ Ведъ, хотя это 
еще самый простой, самый несовершенный способъ эксегезиеа. 
Оборникъ состоитъ изъ пяти книгъ, изъ которыхъ три первыя 
объясняютъ ведйевя слова при помощи дзлешя ихъ на группы 
симонимовъ, группы весьма обширныя, что свидфтельствуетъь уже 
0 томъ, что истинный смысль многихъ словъ былъ утраченъ; чет- 
вертая книга приводить особенно обветшалыя слова и формы, безъ 
веякаго объясневя, и, наконецъ, пятая есть классификаня бо- 


159) В1р-Уеда-бапННа {тапв]а. апд ехр1аш. Ргеёасе, ХХУ. 

180) Часть перевода была издана еще при жизни \П30п’а, а продолжене этого 
изданя взалъ на себя Созе}1 (В12-Уеда-БапВ а. А СоШесНоп о Апаетф НЗааи Нутпз. 
Тевия]ае@ {гот 4е Онеша| байзктИ). 


* 


— 58 — 


жествъ, являющихся въ Ведахъ. Ёъ этому-то сборнику примыкаетъ 
_ комментарй Яски, Нирукта. Яска имфль передь собою длинный 
рядъ ученыхъ эксегетовъ и грамматиковъ, имена которыхъ онъ 
приводитъ въ своемъ комментари. Эти предшественники Яски 
такъ же объясняли Веды, какъ и онъ, не путемъ истинной тради- 
щи, которой тогда уже не существовало, а путемъ грамматически- 
этимологическаго анализа, и этотъ-то способъ объяснешя являетея 
зат®мъ источникомъ новой традищи, приняте которой, конечно, 
ни мало не обязательно для насъ. Научной этимологи не было у 
Индйцевъ, да и не могло быть, а потому понятно, что ‚труды 
этихъ эксегетовъ вовсе не приводили къ правильному пониманю 
Ведъ. Во веякомъ случа, это стремлеше постигнуть истинный 
смыель Ведъ, стремлеве, которое не могло увфичатьея усп$хомъ, 
при слишкомъ недостаточныхъь средствахъ, какими располагали 
‚ индсве ученые, заслуживаетъ всякаго уважешя, тфмъ боле что 
уже въ эту отдаленную эноху были люди, которые иначе относи- 
лись въ священнымъ текстамъ и ко всякимъ попыткамъ объяснить 
ихъ. Толкован1е Ведъ эти люди считали совершенно безполезнымъ 
дфломъ; объяснеше мантръ, говорилъ Каутса, не иметь смысла, 
потому что сами мантры безсмысленны: он говорятъ о вещахъ 
невозможныхъ, он заключаютъ въ себЪ противор я, наконець— 
онф непонятны (№. 1, 15). Эти и подобныя возражевя считаетъ 
своимъ долгомъ опровергнуть Яека; „не столбъ виноватъ въ томъ, 
что слЗпой не видитъ его“, говорить онъ, между прочимъ, „но 
самъ человЪзкъ причина этого“ (1, 16). Наука стоить для Яеки 
высоко; говоря о мн®шяхъ своихъ предшественниковъ и соглашаясь 
иногда съ ихъ противниками въ томъ, что то или другое объясне- 
не было ложно, Яека прибавляетъ: „но порицаюе падаетъ на от- 
дЪльнаго человЪка (т. е. на его мн$н!е), оно не касается науки“ 
(1, 14). 

Умопалиика и Миа, служивпйя главнымъ основашемъ для 
позднйшихь индйскихь комментаторовъ Ведъ, были изданы и 
объяснены Ротомъ 181), который по справедливости можетъ считаться 
въ настоящее время лучшимъ знатокомъ Ведъ. Небольшая кмижка, 
изданная имъ еще въ 1846 году: Гог [щегадаг ии@ Севсшеще 4е5 
УМе4а, до сихъь поръ сохраняеть свое значеше и является очень 
полезною для каждаго, кто желаетъ ознакомиться съ древнфйшимъ 


161) Лавка’ МиаКа зат деп М1 еВа70ауаз Петапвсере реп ип@ ебет уоп Вадорй 


Во. @6Ишеет. 1852, 
в ` 


пы да 


перюдомъ индской литературы 192). Но главнымъ трудомъ Рота 
съ начала пятидесятыхь годовь была обработка Санскритскаго 
Словаря, издаваемаго имъ въ сообществ съ петербургскимъ уче- 
нымъ Бётлингкомъ и при содЖйстйи другихъ санскритистовъ, на 
средства русской Академи Наукъ. Въ этомъ громадномъ словарЪ 
Роту принадлежитъ главнымъ образомъ все то, что касается объ- 
ясненя словъ, извлеченныхь изъ произведен! ведйской литера- 
туры, и никто другой, конечно, не сдЪлалъ въ зтомь отношенйи 
больше, Чмъ онъ. Ротъ установилъь впервые правильный взглядъ 
на неудовлетворительность индЙской традии въ дфл% толкования 
Ведъ 183), и въ настоящее время всЪ ведисты согласны съ этимъ 
въ принцип 16%), хотя въ частностяхь они и расходятся другъ 
съ другомъ. ПослЗднимъ защитникомъ той теор, въ силу кото- 
‚ рой мы должны учиться пониманю Ведъ у индйекихъ коммента- 
торовъ, быль Гольдштюкеръ (Оп 4%е Уеда о! Ше Нш@из ап@ {\е 
Уе4да оЁ {пе „@егтап Зсвоо“), но въ оправдане ему можно ска- 
зать то, что самъ онъ, повидимому, никогда не занималея спе- 
цально Ведами; иначе не могъ бы и онъ, наконецъ, не зам тить, 
что индЙеве комментаторы вносятъ въ Веды новыя понятя, вы- 
работанныя бравманизмомъ, что въ толковави словъ они исходятъ 
или изъ нозднфйшаго употреблешя ихъ, или изъ этимоломи, выстав- 
ленной гадательно и вовсе не научной. Опровержене теори Виль- 
сона и Гольдштюкера и блистательную защиту того взгляда на 

индскую традицию, который господствуетъ теперь въ наукЪ, пред- 
_ ставиль въ недавнее время американсый ученый УВ{еу 165), из- 
въетный не только какъ знатокъ Ведъ, но и какъ отличный линг- 
вистъ 166), Но если мы и не можемъ принять инйскихъ эксегетовъ 


162) Первымъ сочинещемъ, которое познакомило европейскую науку съ Ведами, быль 
трактатъ Кольбрука (Со]ефгооке) Оп Ве Уейав, напечатанный въ 1805 г. въ УШ том 
Амаые ВезезгсВез и перепечатанный впослёдстви въ его Мивсе]апеопз Езвув. 

168) (м., между прочимъ, его статью: «Оерег хеейт4е Тга@ ют по АЦег Виш, Ъе- 
зопдегз ш [ш@еп» въ ХХ[ тоив ИеНзеВеНь ег Оещёзенею Могоеп!8па1зеВеп безе зевай. 

164) Такъ, напр., Максъ Мюллеръ, который самъ издаль комментар!й Саяны къ Риг- 
ведё, говоритъ, что при перевод$ ифстъ дЪйствительно трудныхъ онъ рёдко находилъ 
помощь у этого комментатора (В15-Уеда фтапяа{. Ргефасе, стр. ХУ). 

185) (м. его Огетёа] ап4 Гете Ббаа1ез (Меж Уогк. 1873.): «Тие Ттапа@от о 
Фе Уе4а.» 

166) Популарныя лекции его по языкознаню: Гапецаре ап {№е За4у оЁ Тапетаре 
(ТЫга е4 оп. Тюпдоп. 1870.) желательно было бы видЪтТь въ порева на руссюй 
ЯЗЫКЪ. 
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нашими руководителями при объяснеши Ведъ, т%мъ не менфе мы 
не должны, конечно, игнорировать ихъ и обязаны пользоваться ихъ 
трудами какъ однимъ изь пособий 197); за нами остается только 
право относиться тавъ же критически къ этимъ трудамъ, какъ и 
въ объяенешямъ европейскихъ ученыхъ. Тавимъ образомъ исходнымъ 
пунктомъ при современномъ толковани Ведлъ служитъ не индйская 
традищя, но еопоставлене всЪхъ параллельныхь м%Феть и научная 
этимологя словъ, возможная при тЪхъ ередствахъ, какими обла- 
даеть теперь языкознаше. ‘. ° | 

Главнымъ пособемъ для меня служилъь Петербургевмй Словарь. Въ 
Комментари я останавливаюсь на, всхъ мЪетахъ, въ понимаюи ко- 
торыхъ я отступаю отъ Рота, и привожу при этомъ его толковаюе, 
несоглаеное съ моимъ. Другимъ важнымъ пособйемъ былъ для меня 
Словарь къ РигведЪ Грассмана, еще не оконченный 13); по методу 
и по многимъ частностямъ въ опредвлени значен1я словъ этотъ 
трудъ служить продолжешемъ Петербургекаго Словаря Бётлингкя 
и Рота. Мноше изъ стиховъ, помвщенныхь мною здЗеь, (съ н%ко- 
торыми вар1антами) были переведены Бенфеемъ въ МасЫтаве ип@ 
Уегеззегипееп къ его изданию Самаведы., Мой переводъ часто значи- 
тельно разнится отъ Бенфеевекаго, но я счель излишнимь пере- 
печатывать въ прим$чаюаяхъ этотъ послздвй, такь какъь самъ 
Бенфей перевелъ бы теперь многое иначе, ч$мъ это было сдфлано 
имъ 97 лЪтъ тому назадъ. Достаточно взять для сравнезя переводъ 
Ригведы того же Бенфея, начатый имъ въ шестидесятыхь годахъ, 
но, къ сожалфню, такъ скоро прерванный !), чтебы убфдиться въ 
неизбвжности многихъ поправокъ, которыя внесъ бы теперь Бенфей 
въ свой прежеюй переводъ Самаведы. Припомнимъ, что въ 1848 году, 
когда вышло въ свЪфтъ Бенфеевское издане Самаведы, не только 
не существовало Петербургскаго Словаря, но и самыя Веды не 
были еще изданы (за исключешемъ Самаведы въ издаши Стевен- 
сона и отрывковъь изъ Ригведы и БФлой Яджурведы); глоссарйй 
Бенфея къ Самавед® долгое время селужиль необходимымъ, пособемъ 
для каждаго, кто желалъ ознакомиться съ языкомъ Ведъ. 


167) Я упоманулъ выше, что въ коллекщи рукописей Вогле!’а въ библотек® па 
О1ее существуетъь коиментар!й къ АтаФуака БЬзратасвамина. Этоть комментарй 
могь бы оказать мнф, конечно, пользу, но, къ сожалЪню, мое кратковременное пре- 
быване въ Лондонф и незнакометво съ письменами стат а не позволили миф в0с- 
пользоваться имъ. 

168) УбиегьиеН хат В18-Уеда. Я имфлъ три выпуска этого Словаря. . 

169) (м. журналъ 011е0ё пп@ Осе1Четф, издававшийся подъ редакщей Бенфея. 
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Транскрипщя, употребляемая мною, общеизвВстна, и я замЪчу 
здЪсь только, что черезь # я передаю анунасику (апипдяКа). За- 
нятая указываеть на метрическое дфлене стиха 170). Ударевя, 
имфюния часто столь важное значеше для пониматя извЪетнаго 
м$ста, разставлены по рук. А; С также иметь ударешя, но ста- 
вить ихъ не везд% в%рно, & В писана безъ ударений. Система, уда- 
рений въ СамаведВ очень сложна, но намъ достаточно, конечно, 
передавать удатту (Аа) и самостоятельную свариту (зуагНа), 
при чемъ для первой я употребляю знакъ акута, а для второй 
знакъ грависа (чисто условное обозначене). Одну изъ особенностей 
текста „рада“ въ СамаведВ составляетъ то, что односложныя слова, 
долженствующия имфть удатту, часто являются зд№сь безъ ударения 
(въ „ваиВ НА“ съ ударешемъ). Бенфей указывалъь уже на эту 0с0- 
бенность !71) и замтилъь при этомъ, что онъ не могь открыть 
правила, по которому удареше то ставится, то не ставится на 
извзетномъ словЪ. Для меня это явлеше остается точно такъ же 
необъяснимымъ, но я не позволилъ себЪ отступать отъ рукописи, 
и тамъ, гдЪ А не иметь ударевя, я не поставилть его и въ моемъ 
издан и текета. 172). Очень можеть быть, конечно, что въ томъ 
или въ другомъ случаЪ отсутстве удареня объясняется небреж- 
ностью рукописи, но я не имЪлъ никакихь данныхъ, которыя поз- 
волили бы мн% отличать здесь описку отъ того, что было 
слздетыемъ какого-то правила или обычая. ЗамЪчу, однако, что 
А вообще не ошибается въ удареняхъ. 

Что касается моихъ указаюй на стихи, повторяющиеся въ сан- 
Витахъ другихъ Ведъ, то я принялъ за правило, если стихъ ветр$- 
чается въ РигведЪ, ограничиваться одною этою ссылкою 13); исклю- 
чене сдЪлано только для стиховъ изь рагазраза а, гдз приведены 
и чтенмя Атварваведы, какъ особенно близыя къ нашимъ 114), При 


170) Въ текст «райа» это дВлене не обозначается въ рукописяхъ. 

171) 1е Нушпеп 4ез 8У. ЕшеНлле, стр. ХУ. 

172) Такимъ образомъ односложныя слова, долженствующия иифть удатту, часто 
совпадаютъ въ моей транскрипии съ атонзми; но это представляетъ неудобство лишь 
для тВхь, кто не знакомъ съ языкомъ. Я не р%®шился ввести новый знакъ, такъ 
какъ это затруднило бы печатане. 


173) Сопоставлен!е съ другими Ведами легко сд®лать по тфиъ Указателямъ, которые 
пом$щены въ ш@зене ВЗбафеп. 


174) Я привожу цитаты въ текст® «ва»; ударенте оставляю обыкновенно не 


обозначеннымъ. 
4* 
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ссылкахъ на Атгамуа-Сёта (АС.) я ограничивался обыкновенно 
указашемъ на тоть зАшай, въ которомъ извфстный стяхь является 
въ первый разъ; перечислять же вс новторешя я находиль тфиъ 
боле излишнимъ, что составъ этого сборника пеной й изложенъ 
мною въ отдЗльной главЪ. 


АВАМУАКА-ЗАМН!ТА. 


АВАМУАКА-ЗАМН!ТА. 


от, стёвалесйуа пашай, стёздтаубайуа патарй, от 1). 


1. шага дубзИ аш паз @& БВага бдзВат рариг! стёхай, уз 
4{4ъукзВета уадта-Ваза тбфазё (11) & обЬб (#1) за-срга рарг8Й ?). 

2. шагай г@9& давейай сатзВают@т &аШ КаВат@ уюуа-гйрат 
У&& азуа, Май дадАы даАсйзве убзйт содё г@аВай ира-вимат с 
и 3), 

. уйзуа Чат А-гёдал удар 4196 дёпе уёпата вуаг (11), тагавуа 

РА БУЯх ‹). 

4. & иМатёшт уагаяа рёсат азт& &уа аФВатёт у1 шадВуатёт 
ста{№8уа, &а &-@Куа угаф6 уауйт 4уа ап-дойзай &-аНауе зуйта 5). 

5. {уЗуй узуйт рёуашёлепа зота Брёге КУ4&т у сшоуйта сё 
УЗ, 486 пар п-тёА убгаяай шаАшават Ат 8-й зтавой руби’ 
48 ауди °). 

6. пайш уйзвапат Куда 6Каш Ё& шёш 7). 

7. вай пай ‘шатАуа уёдуауе уёгатдуа пач, уатуай-уй. 
рёт1 згаха, °). 


1) А: си1каесйуз патай, сиЪВауАи1свюКагаЬВу 870 пашайЙ. 

2) Аб. 1, 1, 24. — ВУ. 6, 46, 5; шагв дтевыбиыу па & №№агай (тексть «рада»: 
ЪВага) оба ата рарот саузй, уепете сЁга твйтаввва гофаз: оБВе зострга рей. 

8) АЕ. 1, 2, Эи 10.—ВУ. 7, 27, 8: шаго Ад дазыас сатзватшёт а@Б Кзпаш: 
Узрогараш уа@ аз, $840 азаАЫ ОАоавне уазйи! сб@а@ тАЧЬв празбобас © агуйК. 

4) 46. 1, 2, 11. — А, У. 6, 83, 1: т 8 га 00 уаз чаде дала у8187 
зуаЙ ит. д. 

5) Аб. 1, 2, 13. — ВУ. 1, 24, 15, гдъ вторая часть стиха читается такъ: а(\А 
узузт &4Нуа угафе {ауёпазазо а@Изуе вуйша. 


Омы Повлоневе благословенному Ганеш! Поклонен!е 
благословенной Самавед! Омъ 


Первая декада. 


1. О Индра, принеси намъ наивеличайшую, наисильн®йшую, 
обильнфйшую славу, которую мы желали бы утвердить, о перуно- 
держець, въ небф и землЪ, обоихъ м!рахъ, о прекраеноланитный, 
щедрый! 

2. Индра, царь живато ма и людей на землЪ, изъ того обимя . 
всякаго рода, какое есть у него, даетъ чтущему его блага, быстро 
принося въ милостивый даръ все, о чемъ его молятъ. 

3. Которому (т. е. „этому“) Индр, лособнику продолженая рода 
(собств. „потомства и рода“), принадлежитъ на неб® это чудное, 
великое с1яше, доходящее до облачнаго пространства. 

4. Распусти у насъ, о Варуна, самыя верхня путы, отвяжи са- 
мыя нижшя, развяжи самыя среднйя! Тогда, о Адитья, въ служе- 
ни тебЪ да будемъ мы ‘свободными отъ гр№ха передъ (богинею) 
Адити! 

5. Твоимъ пособемъ (собств. „тобою“=—=черезь тебя“), о Сома, 
св®тло текушй (или „процёживающийся“), да будемъ мы всегда 
дзлить добытое въ битв! Это да даруютъ намъь Митра, Варуна, 
Адити, Р\ка (—Индъ), Земля и Небо! 

6. Этимъ сильнымъ сдВлайте меня одного! 

1. Ты (собств. „этоть“), о благотворный, теви (собств. „теки 
кругомъ“) къ нашему чтимому ИндрЪ, къ ВарунВ, кь Марутамъ. 


в) Аб. 2, 1, 7 и 8. — ВУ. 9, 97, 58. 
1) АВ. 2, 1, 18. | 
8) Аб. 2, 1, 19. — 04. 1, 1, 8, 2= ВУ. 9, 61, 19. | 5 
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8. еп@ У1суёт: атуёй & дуатобы шбоозЬ ой, за ВАзатщай уарй- 
шаре 3). 

9. авйт азпи реа Вашта-о6А 74Авуа ригуат аеуёБВуай а-пубазуа 
п@та, узд шА 898 зар Ц еуй пё аузё авйт аппаш &ппаш а48п- 
фаш а@тт 10). Часа 1.— 


^^^ 


1. {ут ©486 а4НАгауай Кузрибзи товимзви са, рагазвиз Ва госай 
рауай ''). 

2. агигасаф цавёзал реф астуёь чкаВ@ аипе6 БЪихапезви у&- 
дауцв, шАуёута шапиге азуа шёубув пу-ебЕзпаза рИАган дёгОВат 
& ааавий 1). 

3. шага» & Вагуой вёсй зат-шюай 4 узсай-у#д8, шага уадт# 
ЫШталуёуа/ 19). 

4. шага убдевни пай ауа заВйзтга-рга@Вапезни са, истёА цетбЪмй. 
анъыв |). 

5. ре&Вал са уёзуа ва-ргй Вар сд пфша @па-вбаЪВазуа Вал18Вай 
Вах уаб, ВАМ дура зауНай са У1ЗВтой гайВат-фатёю & да- 
ЪА&га удавы Тай 15) 

6. ш-ухАп уёуо 4 ваш ауйт сакт&В ауйши %е, сёщА за вип- 
УЗААЙ РУВАш 16). 

1. у&& одбузАВАйЙ а-рёгууа, одрватал уга-Вббувуа, 66 ры т 
аргаВауа 148 азба Виа щ п 4уам !7).—Часав 2.— 


1. пёу уйтса Л Та и убеай Аа п уадлйзуа узф рёуал, рата- 
е-548$' ргадд-райй ФМ дуэт 1уа агябаби 19). 


$) АВ. 2, 1, 19. — 04. 1, 1, 8, 3 — ВУ. 9, 61, 11. | 

10) АС. 2, 1, 34. — МкаНа ХУ, 2, гдф въ одной изъ редакща оказываются вв- 
ранты. 

11) Аб. 2, 2, 20—22. — ВУ. 8, 82, 13. 

12) АС. 3, 1, 9м 10. — 04. 2, ®, 16, 3, — ВУ. 9, 83, 3, гдЪ, вмфето «шиией 
ЪВоузпезВи», читается: БЪВагй ЬАатуаюё. | 

13) АС. 3, 1, 11. — 05. 8, Ъ, 8, 2. ВУ. 1, 7, 2. 

14) Аб. 3, 1, 11. — 04. 2, 1, 8, 3. ВУ. 17,4 

15) Дб. 3, 2, Би 6. — ВУ. 10, 181, 1. 

18) Аб. 3, 2, 7. — ВУ. 2, 41, 2. 

17) Аб. 3, 2, 9—13. — 04. 6, 2, 19, 1. .- ВУ. 8,78, 5, гд№, выфето <шо Фуа», 
читается: ща дуёш. 

18) АС. 4, 1, 7. — АЗ. У. 6, 69, 3, гдЪ, выфето  «рагашезьй 1», читается: фар шау1. 


а 


, ® 
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°8. Черезъ него мы благочестивые, желающие прюбрЪети вс$ че- 
ловзчесыя блага, вымаливаемъ (—получаемъ) ихъ. 

9. Я—перворожденный отъ священнод$йетыя (или „жертвопри- 
ношен1я“), первое между богами проявлеше безсмертя; вто меня 
разводить, тотъ такимъ образомъ меня да насытить; я— да (—=пи- 
ща) Зду и Здящаго Фмъ. 


Вторая декада. 


1. Ты держалъь въ небесныхъ коровахъ, черныхь и красныхъ, 
это блестящее молоко. 

2. Заблисталъ пеструнъ, предшествующий и зар, мы- 
читъ быкь среди мровъ (или „созданй“) могуч!; чудотворную 
силу имвюще (или „чудееные искусники“) творили его чудотвор- 
ною силою, „отцы“ (т. е. предки), взирающае на мужей (— людей), 
положили зародынтъ (дополни: „его чудотворною силою“). 

3. Индра имфетъ нару свётложелтыхь коней и колесницу (?), 
запрягаемую словами стиха (или „молитвы“), Индра, перунодер- 
жецъ, золотой. 

4. Индра, номогай намъ въ состязатяхь и въ Войнахъ съ ты- 
сячью битвами, ты, сильный (именит. пад.) сильными пособями! 

5. Отъ блистающаго Дватара и оть Савитара и Вишну принесъ 
Васиштва пЪеноп$ не „гаашага“, которое есть какъ-бы „пал!“ 
жертвы, расчлененной подобно ануштубву, и которому принадле- 
жить распространенность и назваше „Пространное“. 


6. Приди, о Ваю (—ВЪтеръ), со своимъ цугомъ! Этотъ чистый 
(т. е. Сома) предложенъ тебЪ. Ты ходишь въ домъ выжимающаго 
Сому. | 

7. Когда родился ты, о несравненный щедротодатель (т. е. Индра), 
на убене Вритры, тогда распростеръ ты землю и тогда утвердиль 
ты небо. 


Третья декада. 


1. Праджапати во главЪ стоянй да утвердить во мн% свЪжесть 
силъь (—=„здоровье“), и велище (или „достоинство“), и силу мо- 
литвы, ножобно тому какъ утвердилъ онъ въ небВ небо! 
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2. зат 4е рёудяы зат и уащи уб9бА зат уйзВяуйт аБытАН= 
з@вайл, &-рудуатАтай а-шуа зоша 411 стауАйя оНашён ЧВ- 
зВуа 19). 

3. Зуёш па бзпа-а зоша У1суа№ 4уат арёй адапауар Ут 
ср, 4уаш & мапой ига апиКаВат 4уаш дубИЗЬА 1 (Атай уа- 
уатё Ва 39). 

4. акойи $4е ритёв-МНаш узфийзуа 4еуёш 7 аш, Вб тат 
габла-45 ата 21). 

5. 4 атапужа ргабВашаш пбша абийт ФИА зар рагашйшт 72) 
паша дёпал, $4% ддпаА аБЫ апбзвайа Ка Л 4-уУ № БЮиуап ага р 
уёсазй вау 33). 

6. зёт ап-уёА уёпИ @ра уапЫ ап-у6 ват-Апат гут падуал 
рупапи, &ш и сбспо сбсауай 9101Убязаш арёт пара @ра уап@ 
@рай 2“). 

7. 4 рга & ас Бадг@ упуаЫА &вВпай Кейт зат 1143а4, &ЪВае 

БВайг@ п1-У6саю1 уУсуазуа дасмай гг 25). 

_ 8. рга-КзЪйзуа уйзВиай агазпазуа па шёВай рга пав уёсай у1- 
АТА ОА&-уедазе 26), уМсуа-паг@уа 27) ша паёууазе сйе! збтай 
1уа рауме стай авпёуе 78). 

9. У{суе. деуёь шёша сулуаща уздфийт обВё (4) тбдая (#4) 
арёт пбр& са шёпта, ша уай удсАяз рагт-с&КзВуйм уосат зиат- 
пбёзпи № уар ащашаР тадета 2°). 

10. уйсай ш& дубУА рум (#1) уёсав шА шага-ЪуВазра’ (#1) 
убсай Баёсазуа ушЧайи уйсаХ шё 30) ргёМ шисуаёАш, уасазуе азу А 
залп-з&ай авёт рга-уааН@ вуйш 31). 

11. {пагазуа пи Угуфий рга уосаш уф! еаКдга ргабВат@и1 уадг?, 
&Вап &Вп &пи арёй файагда ргА уаКзНёнАЛ аБЫтай рагу Ала 3). 


19) Аб. 4, 1, 9. — В\. 1, 91, 18. 

0) Аб. 4, 1, 10. — ВУ. 1, 91, 29, гд®, выфето «малой», читается: фмапёа. 

1) А. 4, 1, 13. — ВУ. 1, 1,1. 

23) Должно читать: рагаш@? (См. однако, Комментарий.) 

23) Аб. 4, 1, 17. — ВУ. 4, 1, 16:  шапума ргёВатат пёта д№епов $1 зарйа 
шёфай рагалав 0: ушаап, 480 ОапаМг аЪу аобавайа га ЗУг БВоуз@ агаййг  уво88а 
вой. | 

24) АС. 4, 2, Зи 4. — ВУ. 9, 35, 3, гд, вифето «пра уму &раЙ», читается: 
рат! фаз аг рай. 

5) 46. 4,2, 6. о 

28) Должно читать: да\4-тедазай. | # 


' 


“ 


вые 


2. Да соединятен съ тобою сила (собств. „соки“), быетрота, мощь 
побфждающаго противниковъ! О Сома, выбродивний для мгра без- 
смертныхъ, теки на небо на самую высь! 

3. Ты, о Сома, веЁ эти растетя произвелъ, ты-—воды, ты—ко- 
ровъ, ты протянулъ общириый воздухъ, ты отворилъ тьму ев томъ. 

4. Я славлю Агни, пуропита (Предпоставленнаго), божественнаго 
жреца при жертвоприношени, Вотара наищедрЪйшаго. 

5. Они древле открыли мысмю небееныхъ коровъ, трижды семь 
выешихь видовъ (воровъ) познали они. Эти (т. е. коровы) ревомъ 
прив тетвовали знаюцая ихъ обиталища. Появились въ великол$- 
ши красныя небесныя. коровы. 

6. Одни потоки идуть выфстВ, друге подлф (т.е. близко), общее 
вместилище нанолнаютъ они. СвЪтлыя къ Этому евфтлому, блестя- 
щему сыну ведъ (т. е. Агни) идутъ воды. . 

7. Выступила благодЪтельная юница, она желаетъ завладЪть 
@янщемъ дня; стала благод®тельная Ночь успокоительницею всего 
живаго мра. . | 

8. Велище сильнаго краенато богатыря (т. е. Агни) наитъ.стихъ 
(собетв. „слово“) да прославить (?),—владычество Джматаведаса 
(т. е. Агни)! Къ гостю всфхъ люлей (т. е. Агни) чистая молитва 
снова, будто Сома, сытло течетъ, прятиая для Агни. 

9. Ве боги да услышатъ мое славоелоше, Небо и Земля; оба, 
и еынъ водъ (т. е. Агни)—мое моленше! Да не. скажу я вамъ словъ, . 
воторыя должны бы быть презр®ны! Вашею благосклонностью мы, 
ваши близве, да будемъ наслаждатьея! 

10. Велище меня, о Небо и Земля, велише меня, о Индра и 
Бриваспати, велище достоинства меня да постигнетъ, велище да 
облечетея на меня! Полный величя да буду я глашатаемъ этого 
собрана! 

11. Я етану воспЪвать (прововглашать) подвиги Индры, т%, 
которые древле совершиль перунодержецъ: онъ убилъ зм$я, открылъ 
ходъ водамъ, пробиль утробы горъ (т. е. облаковъ). 


27) Т. е. тартавлг то. 
28) АВ. 4, 2, 7. — ВУ. 6, 8, 1: рукзТавуа У7ЗВ о И п@ (текетъ «рада»: ро. 
завВаЙ рга па уса Ча а Оббатедазай, уцетапагауа шабе патуаа! сис и т. д. 
29) Аб. 4, 2, 8. — пБа-вапа 9, 3, 12 (см. Венфея [ле Нуюп. 4. ВУ., стр. УШ), 
у: дажется страннымъ чтене: затлезьуо апашай, -- ВУ. 6, 52, 14, гдЪ, вмфето 
>у80И аш», читается: уд уаЙ. | 
30°) Должно читать: ше? 
вт) Дб. 4, 2, 12. | 
33) Аб. 4, 2, 17. — ВУ. 1, 32, 1. 5* 


=: 90: = 


12. арт авт! дбютаюй сА-уедАВ выЧАт ше сакврий а-тАат 
ше &3ёп, 41-ЯВ ай аткбЬ тАдазай урша@аал д-уавгаш бувий Валь 
азии зйгуаш 33). 

13. рёа ав урал отели ра@ёт уе а уаву&А сёгзмат зи- 
гуазуа, рёН пдЪЪА вар&-огзрапат ай рёН деудтАш ира-т@Фатщ 
увнуйй 3).—Часай 3.— 


}. Буг@даюИ 35) аспе ват-АВАпа Фуа ФВУ@ сага зп 
Азётт, зай {уат пай арпте рауазА уази-УЙ гауйп уётсай 47с6 98Л 38). 

2. уазатАР В пи гёпуар отт й па тбпбуар, уагзВ@ю 8па 
сатёдал Ветатй ссшай № пи гёпбуай 37). 

3. залёсга-ОтвНАВ рёгазвай ваНазга-аКзВ Л занёага-рё!, зай Бпейиии 
затуар убуй@ &И азВ а даса-айсщ та 38). 

4. ира огаВуйХ и А№ рагазвай ра звуа №& аЪауаб рп- 
паг (1), ЗА ФА у{-вуая 39) У аКтАтаф асапа-зпасатв (И1) а 4). 

5. рагазвай еу& 14&т зёгуат уаё Баш уаф са БВёууаш, р@4ай 
азуа збтуй Би! и-р@4 азуа а-т бат УЕ 1). 

6. 14Уйп азуа шавниб Мар дубува ся ратазай, пб а-тубайу- 
‘’вуа $сёпай уа ёпиепа аЧ-говам “?). 

7. Май УНР зойума у-гадай 84 рятгазвай, зай (АВ &и 
атсузба рас БЪйшил &а и ритёЛ 43). 

8. тбёпуе уйт дуду&-р”Ииу$ (йт) зи-БВбдазва у6 6 Арга Ме Ат 
8-тКат а5№! убдапат, дубу- р (8) БА&умат вуовб (#1) 4 
(#1) пай шийсафаш &йвазай 4“). 


- 33) Аб. 5, 1, 2. — ВУ. 3, 26,.7, тд вторая половина стиха читается танъ: зтка8 
Улавафа (текстъ «рафа»: и-аъавай) г 0830 упало *двзго Ватто Вау! 2311 08а. 

4) Аб. 5, 1, 3.—ВУ. 3, 5, 5, гдв начало стиха читается такъ: ра рума про 
ата м т. д. 

‚ 35) А. иметь ошибочно Бе даты. 

36) АЕ. 5, 1, 5. 

37) Аб. 5, 1, 9. | 

38) А. 5, 1, 13. — ВУ. 10, 90, 1, гдв, вифсто «загумаЙ», читается: И 
Посл®днее чтене является и въ А. У. 19, 6,1, между тёмъ канъ ыы Вам. 31, 
1 имфеть заттавай. 

38) Т. е. у1зВуаЯ. Мы бы разд®лили это слево на 11860-8%, между тфиЪъ какъ 
составители текста «рада» сближази его съ глаголом 87870. 

48) Аб. 5, 1, 14. — ВУ. 10, 90, 4, тдЪ, вмфете «всапАпасапе», читается: эасайА- 
пасапе. А4. У. 19,6, 2 имфетъ асапёпасапе апп. | 

41) Аб. 5,1, 15. — ВУ. 10, 90, 2а-- 36; выфето «БЬАууми» здфоь читается:. 
ЪМатузш, но въ А4А. У. 19, 6, 4: БМАууам. 


ее 


12. Я Агни, но природВ (или по „нпроисхожденю“) Ажатаве- 
дасъ. „Гприта“— мой глазъ, „амрита’ —мой ротъ, тройной гимнъ, 
проникающий облачное пространство, мой ненреходаний свётъ: 
` я— вся жертва. 

13. Охранлеть Агни о рхушну вфтки, мфстопребыване птицы, 
охраняеть Велиюмй путь солнца; охраняеть у алтаря Агии стихъ 
„семиголовый“, охраняетъ Высовый предметъь наслаждевня (собств. 
„наслаждене“) ботовъ. 


Четвертая декада. 


1. Сверкающий твой языкъ, о Агни пламенный, свФтлый, дви- 
жется внутри рта. Ты (собетв. „этотъ ты“), о Агни, своею силою, 
о благодЪтельный, дай намъ видфть богатство и благоденстве. 

2. Весна прелестна, лЗто прелестно,—за дождевой порою осень, 
зима, — прохладное время года прелестно. 

3. Тысячу толовъ имфеть Пуруша, тысячу глазъ, тысячу ногъ. 
Онъ, обхвативъ (—окруживъ) со вефхъ сторонъ землю, высился на 
десять пальцевъ. 

4. Три шага дёлающи (=тремя шагами) поднялся вверхъ Пу- | 
‘руша; одна нога его оставалась здЗсь. Такъ раздЪлилея онъ на 
дв стороны: Здеше и Незден!е. 

5. Пуруша, по истинф, есть все это, что произошло и что иметь 
произойти. Нога его-—вс$ сущеетва. Въ три шага (собств. „въ 
три ноги“, т. е. мЗрою) его святое жилище на неб%. 

6. Такова его (Пуруши) громадност! Но и.еще больше Пу- 
руша. И надъ безсмертемъ властвуетъь онъ, возрастая отъ пищи. 

7. Отъ него родилась Вираджь, отъ Вираджи Челов%къ. Этотъ, 
рожденный, одолфлъ землю (—получиль господство Наль землею) 
и сзади и спереди. | 

8. Чту васъ, Небо и Земля, прекрасно питаюшия, васъ, которыя 
распростерлись на неизм$римое пространство. О Небо и Земля, 
будьте милостивы! Вы оба (собетв. „эти оба“) освободите насъ отъ 
бЪдетня! 


42) Аб. 5, 1, 16. — ВУ. 10, 90, 38-26; выфето «Нтёп» здфсь читается: в{ёуёп 
(въ А. У. 19, 6, 3: Ч4умию азуа шайНивпав), & вито «Бай» стоить Эа (въ 
А, У. 488й). 

43) Аб. 5, 1, 17. — ВУ. 10, 90, 5, гдь, выфето «ай», читается: {ватё4. 

44) Аб. 5, 1, 19. — АЩ. У. А, 26, 1а-{- 26: шапуе уд Чуйуар7У Ш — зао- 
Фазёи уе арга ет аш уобапат, ЧуёуарУ Шу! Ь№ауа4а7% ше зуопе и т. д. 
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9. ВАЙ 1е шага стбсгйяй 018 м 10 ВагИда №бгё (14), 1аш 5 
збауап Каудуа рагавн@зал уапёгвахал 45). 

10. уё% удгсар Ытапуазуа уаф у& убтеа саубш а забуйзуа гай- 
шалай удтсай па т8 *6) зат згд@тая “7). 

11. з&пай 426 пай шага даа4ы бдаф $се Ш азуа шава@Л у— 
гареш, КтАцип па путийл 348-Угаш са уддат у7бтбавы саба 
зи-вёпа +8) куды 47) пай 59). 

12. завё-хзпаЪВАД запб-узз&Р ина УСУЙй гарбя ОЬгаИЛ 4 
ААВ, агал. ри аут уз аби юЮК&Х пи@А @рай за-ргарёю ай 
Ша за 51). Часвй 4— | 


^^ ^^^. 


1. спе дуйязы рауаве & виуа бтдаш {Ваш са пай, 8гё БАЧВазуа 
дисспйбпёюа 52). 

2. \1-Рг@ё БУВ рфаба зотуйш` паи буцА да4Ва% уади д-ра 
&у1-пищат, уфа-оал уё% аБы-такзваы обла рга-д4 ррагы 
рапи4В@ у! гёдай 53). 

3. сита деубаАт и а28 ашКат сёКзВий пу-4газуа удгапавуа 
аспёр, & аргАй ЧубуА рубшу? (#1). агат зйгуай Ат даса- 
фай Чазтазвай са, 54). 

4. @4 зуёш йа руспй аКгаш &задаь шАдгаю ригёй, рийгат 
са рга-уёп зуаг (41) 55). 

5. апёг (#1) сагай госап@ азуй рга-ёп@ 56) ара-апа#, у акКВум 
шавзВай Ч уаш 57). 

6. 1йсё аВ@юа м1 тёдай удК рматедуа ащуме, рей удой 
&ва ауйЪый 5%). 


45) А@. 5, 1, 22. 

46) Должно читать: пидш? 

47) Аб. 5, 2, 3. 

18) Должно читать: зи-Вапёп. 

49) Текстъ «за МИ»: КУаШ. 

50) Аб. 5, 2, 17. 

51) Аб. 5, 2, 19. 

53) АС. 6, 1, 5. — 04. 6, 3, 10, 3=7, 1, 12, 1 (приведено только начало Пе 
ВУ. 9, 66, 19. 

53) Дб 6, 1, 7. — 04%. 6, 3, 5, 1.—ВУ. 10, 140, 1, тдЪ, вито «рраги фаца@8», 
читается: рарозйа рага@Ь8. 

54) Аб. 6, 1, 19. — ВУ. 1, 115, 1. 

55) Аб. 6, 2, 7. — 6. 6, 1, 11, 1. БУ. 10, 189, 1. 

56) Т.е. ргё® 4. 


ГРН: НЕ 


9. СвЪтложелтая у тебя борода, Индра, и свЪтложелтые у тебя 
оба коня „вари“. Таковаго тебя славять мудрые мужи и грубые 
динари. | 

10. Т%мъ блескомъ, какой есть въ золотЪ, или тфмъ блескомъ, 
какой есть въ небесныхъ коровахъ, и (блестящею) силою дЪй- 
ствительной (т. е. оказывающей дЪйстне) молитвы да снабдимъ 
мы мена! (См. Комментарий). 

11. Силу эту дай намъ, Индра, мощь, ибо владЪешщь ею великою, 
о преиснолненный силы! Кавъ способность, такъ и мужество, и. 
обильную добычу дай намтъ! Въ битвахъ едфлай намъ враговъ 
легко поражаемыми! | 

12. Съ быками и съ телятами выйдите (т. е. „покажитесь“) вы. 
носящая (т. е. „имВющия“) веяме образы, о двухъ-выменныя! Ши- 
роый и пространный этотъь мфъ да будеть вашъ! Этими водами, 
прекрасное питье дарующими, будьте здЪеь! 


Пятая декада. 


1. О Агни, ты очищаешь жизненную силу: пошли намъ соки и 
крфиоеть, прогони прочь несчасте! 

2. Веливый сладостный сокъ Сомы, даруюний устроителю жертвы 
долгол те несокрушимое, да пьеть онъ, блестяний! Онъ, который, 
погоняемый вЪтромъ (или „быстрый какъ вфтеръ“?), даетъь собою 
охрану, питаетъ создашя, властвуетъь подъ многими образами. 

3. Взошло свЪтлое лице боговъ, глазь Митры, Варуны и Агни. 
Небо, землю и воздухь наполнило’ Солнце, душа м1ра движуща- 
гося (т. е. „одушевленнаго“) и неподвижнаго. 

4. Вотъ вуступиль нестрый быкъ; онъ пометилея передъ Ма- 
терью (т. е. Землею) и близъ (собств. „приближаясь къ’) Отца 
(т. е. Неба) въ евЗтломъ эеирФ. 

5. Въ срединф движетея Свфтлая (т. е. Ушасъ, Утренняя Заря), 
испуекающая послфднее дыхавше отъ его дыхавшя. ОсвЪтилъь Могу- 
чЁ небо. 

6. Тридцать жилищъь (или „областей“) освзщаеть онъ,—етихъ 
(собетв. „елово“) къ Крылатому (т. е. Солнцу) обращается, — при 
разевзтВ своими лучами. 


м) А. @. 6,2, 8. —- 0%. 6, 1, 11, 2, ВУ. 10, 189, 2. 
8) А. 6, 2, 9. — 1%. 6, 1, 11, 3. ВУ. 10, 189, 3. 
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7. &ра $уе Фудуай уд пакзВа а уапа акыйий, ева. Уста= 
сакввазе. 53). 

8. &4тстап азуа Кейбуар у! гасшёуа» дёпАп &па, Бгафащай 
авпбуал узёНй ®5). 

9. Загаийй уюуё-Яагомар оА-кЯ а31 з0гуа, Укузш & Мая 
госапёиа 81). , 

10. ргаН-ёп 4еубпАт \!сай ргаН-йй иб ев тфпизЬАл, ргай-Ая 
Устат 5уВЛ усё 6?). 

#1. убаа рауаКа сЯквпава Опигахуйтат дбрйп йпи, {уат уагаяа 
рёсуаз! 83). 

12. 0& дуёш ев тадаХ руб\а &-ВА шНнийпай аЕЫбЫЛ, расуап 
обпай вйтуа ®). 

13. ду а зар сивёЪуйбуаА зы тар ине парыуа4, БЫЛ 
У&ы вуд-учкЪЫЛ $5). 

14. зари $У& ВагИал гаМе у&Лай деуа а сосф-Кесат у— 
сакзпама 6).—Часа{1 5.— 


Ма Ап&ши1 97). 


188). 1. 1944 тшаспахап У44 $7); обийт &пи сайванай Фсар; 
сквва 70) сабтАт рые, рагМя@т риги-уазо 71). 

2. ЗАБЫЛ 4уаш аЪЫзВИБЫЛ, зай па аяс@В; рга-сеапа ргё, сеауа, 
пага Чуптибуа пай 1816. | 

3. еуё 1?) М сактёй, тёуб убддуа уадичаВ, саувЬТа  уадтт 
`гпдаве, тай за уадтт уддаве; & уаШ ра тёфвуа. 

П. 4. уа@В тёув за-уфгуат, БНихар убойийт рёИЛА удсёт &пи; 
шёя 81а уадтш гидёзе, уа№ сёмзШВай сйтаийт. 


59) Аб. 6, 2, 11. — ВУ. 1, 50, 2. 

во) Аб. 6, 2, 12. — ВУ. 1, 50, 3, гдф, выВето «а@Усгап», читается: г47сгат. 
61) АС. 6, 2, 13. — ВУ. 1, 50, 4. 

82) АС. 6, 2, 14. — ВУ. 1, 50, 5. 

63) Аб. 6, 2, 14. — ВУ. 1, 50, 6. 

64) Аб. 6, 2, 15. — ВУ. 1, 50, 7, гд, вместо «ий», читается: у1. 

85) Аб. 6, 2, 16. — ВУ. 1, 50, 9, гл, вифсто «парёгуаЙ, читается: паруз/. 


вв) АС. 6, 2, 16. — ВУ. 1, 50, 8. 

вт) Веф стихи, составляющие МаВАпёши!, являются также и въ А@., какъ прило- 
жене, но въ музыкальной транскрипци. 

68) ДЪлене на строфы принадлежить мн$; въ руконисяхъ оно не обозначается. 

69) Чтобы сдЗлать метрическй составъ этихъ стиховъь (см. Комментарй) боле 
аснымъ, я ставлю запятую послё каждой «пады» (рада), между тфиъ какъ точка 
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7. Воть звзды уходать, будто веры, вифст® еъ ночью отъ все-. 
видящаго Солица. 

8. Появились его «яве и лучи у (т.е. „среди“) людей, будто 
сверкающие огни. 

9. Ты, о Солице, неуетанио движенться (еобств. „движущееся“), 
вс$ми видимое, свЪтъ производящее. Вее небо освзщаешть ты. 

10. Обращениее къ жилищамъ (или „къ родамъ“) богояъ, обра- 
щенное къ людямъ воеходишь ты, обращенное ко всему небу, дабы 
оно видимо было (собств. „для видфюя всего неба“). 

11. Которымъ глазомъ (т. е. „этимъ глазомъ“), о овЪтлый, на 
копошапийся людъ ты смотришь, о Варуна. 

`12. Ты восходишь на небо и на широкое облачное проетранство, 
отмФривая дни съ ночами и взирая на существа, о Солице. 

13. Запрягло себ Солнце семь свфтлыхъ (или „прекраеныхъ“) 
дочерей колесницы; съ ними, которыя запрягаются сами собою, 


идетъ оно. 
14. Семь свЪЗтложелтыхъь лошадей везутъ тебя въ колесниц, 


о божественный Сурья (—=Солнце), тебя, пламенно-волосаго, о да- 
леко-видяций. 


о 


1. 1.....0 Щедрый (т. е. Индра), по нашей п%ени благо- 
слови страны свЪта, будь готовъ на помощь, о владЪтель пособй, 
обильныхъ, о обильныя сокровища имфющ! 

2. Этими пособями ты,—Сома будто свфтлое небо, —о свЪтящий, 
освзщай насъ для нашего благоденствия! 

3. Ей-ей могучь онъ (т. е. Индра)! Для владея кр$Зпостью 
силь (?), о перунодержець, о наисильнфйний перунодержецъ, устре- 
мись къ намъ, о наищедрфйший перунодержець, устремись къ 
намъ! Приди, ней, наслаждайся (т. е. Сомою)! 

П. 4. Получай во владЪюе богатырекую силу, будь владыкою 
битвъ (?), согласно съ желанями! О наищедрйпий перунодержецъ, 
устремись къ намъ, ты (собств. „воторый“), наисильн®йиий изъ 
сильныхъ (или „изъ богатырей“)! р. 


съ запятою обозначаетъ здЪесь дфлеше стиха на полустиния; выше въ томъ же зна- 
чени я употреблялъ запятую. 

70) Тексть «вай»: сакаВй. 

71) Т. е. рагйтазо. 

71) Текетъ «ва7ИВИ&»: еуд. 


Я а 


5. уаз пая Тал шасйбпат, айсив па соед; скИлал а М пай 
и Ш@гай уе {ам ц зы. 
$се Ш саКтАЛ, ат 4уе Бауатане, 96 тат &-рагАдНат, 341 
ыь зуагвраф & дузНал; Ктабай сБбодай Ат Ува в. 

ПИ. 7. пагаш @Ъйпазуа з&4&уе Вауйтаве, 96 гат &-рагёдат; 
зай пай вуагзнаф 6 аузВаЛ, зай паЛ вуатавае &4 аувВал. 

8. рёгуавуа у 1е а-фпуай, айсйл шадАуа; зитиё & Ве пай 
уа80, ригИЛ сауаВТа савузфе. 

9. уасф? № сактёй, вязёт {ат паууат запуйзе, рга-Ю№б дёпазуа 
у’га-Вап, зат-агубзви Бгауауана!, сёга уаф обвви обеевай, зё-КВа 
зи-сёуар &-уауцй. 

еуё 73) Ш еуё, еуё Ш арте, еуё Ш шага, еуё Ш развал, еуё № 
деу&й, от, еу& № аечёА '"“). 


°——=—ы хх ` 


8) Тексть «за7Н8» иифетъ здёсь и далфе: еуй. : 
74) Рук. А ставить посл этого воззвашя цифру 10. 
` 


с Ея 


`°5. Того (=Индру), который есть наищедрЪйшй изъ щедрыхъ, 
— пламенный блескъ будто Сома, —о Чяющ, приведи къ намъ! 
Индра присутствуетъ (?). Его славь! 

6. Властвуеть бо Могучй (т. е. Индра). Его призываемъ мы на 
помощь, побЪдителя непоб$димаго. ’Онъ да проведеть насъ надъ 
врагами! Благогов не, хвалебнан пЪень, великое священнодйстве. 

Ш. 7. Индру для даровамшя намъ богатства (или „добычи“) 
призываемъ мы, побфдителя непобфдимаго. Онъ да проведетъ насъ 
надъ врагами! Онъ да проведетъ насъ надъ`врагами! 

8. То, что есть у тебя древняго, о камнедержець (т. е. Индра) — 
Сома для наслажденя предлагается,— даруй намъ милостиво, о. 
благой! Вознаграждее тебЪ обфщается, о пресильный! 

9. Властитель бо Могучй (т. е. Индра). Теперь мы оба да об- 
ратимъ въ собраняхъ нашу рЪчь къ теб вфчно юному, о владыко 
люда, о убйца Вритры! Онъ— богатырь, который ходитъ къ не- 
беснымъ коровамъ, другъь премилый. прямодушный (собетв. „не 
двойственный‘). | 

Ей-ей! Ей-ей, Агни! Ей-ей, Индра! Ей-ей, Пушанъ! Ей-ей, боги! 
Омъ! Ей-ей, боги! | 


мии ^^^ 
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КОММЕНТАРИЙ. 


«Омъ»— восклицане, употребляемое въ начал и въ конц священныхь текстовъ. 


Ганеша, предводитель свиты бога Шивы, удаляетъ всявя препятства; въ Ведахъ 
не извфстенъ. | 


Первая декада. 


1 ст.—Слово риригр варанть при рариг1, ветр®чается зд%еь 
въ первый разъ; срав. риг—раг „наполнять“. Нрилагат. рарг& 
„щедрый“ также не помфщено въ Нетерб. Слов., но значене этого 
слова въ нашемъ стих яено; кор. ргё—раг „наполнять“. Срав. 
рарг! „щедрый“, а равно —ргА „наполняюций“ въ конц слож- 
ныхъ словъ: атагИзваргА (наполняющий  воздухъ), сатзваюрга 
(наполняющий людей, именно дарами), Кдтарг& (исполняю й же- 
ланю) и т. д. Въ соотв®тетвующемь м%стф Ригведы рг@з ееть 
глагольная форма (съ ударешемъ, такъ какъ стоитъ въ придаточ- 
номъ предлежен!и), и вея вторая половина стиха должна быть пе- 
реводима такъ: „которою (т. е. славою), о ев тлый перунодержецъ, 
ты наполниль бы небе и землю, оба м1ра, о прекрасноланитный.“ 
Посл хняя „пада“ (р@4а, мух. р.) ') въ стих Ригведы начинается, 
конечно, съ префикса 4 (относится къ глаголу рг43), и’ метрь 
(Ува) требуеть читать здЪеь ргёз какъ ртаав, но въ Аг. мы 
должны дфлить стихъ иначе, такъ какъ 4 здесь не префиксъ, но 
предлогъ, который нё- можеть быть’ отд®ляемъ отъ предшеетвую- 
щаго годаз1 2). Отсюда слФдуетъ, что годаз1’ & должно быть чи- 


1) РАЧа есть составная часть стиха. | , 
2) Предлогъ & въ ведскихь стихахъ имфетъ винительн. падежъ убегда передъ. 
собою. 
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таемо въ три слога, и подобнымъ же образомъ въ четвертой падБ 
слово раргаз произносится какъ трехеложное, т. е. раргааз, 
(срав. ргааз въ РигведЪ). ПослЗднее не требуетъ особеннаго по- 
яснешя, такъ какъ 4 очень часто произносится въ Ведахъ аа 
(иногда ба или а4). Что же касается чтешя т0оаз# @ въ три 
слога, то оно можеть быть достигнуто двоякимъ образомъ: или 
черезь обращене $ въ у, или черезъ синицезу & (которое перехо- 
дитъ въ $) и 4. Противь перватго можно было бы замтить, что # 
въ окончаши двойствен. числа есть „ргасувуа“, т. е. не подлежитъ 
законамъ „запаШ“; но исключен!я изъ этого правила были известны 
уже авторамъ древнеиндЙскихь трактатовь о фонетик% Ведъ, и мы 
съ своей стороны имфемъ, конечно, право распроетранять эти 
исключен!я и на таке случаи, которые не’. указаны въ Прати- 
шаврьяхъ, какъ скоро метръ настоятельно требуеть того. Поэтому, 
напр., Кунъ %) въ ст. Ригведы 3, 6, 10 изм$няетъ рг4е# въ рг4су 
(рг@сё а@Вуатеуа), и это же можетъ быть принято въ ст. Аг. 5, 
9—ВУ. 6, 52, 14 для слова годаз: афве года (=го4азу) арёт 
пар4% са тапша. Но въ нашемъ иЪст противъ обращен!я года3 4 
въ гофазу & можно замЪтить, что предпослднйй слогъ пады (а пе- 
редъ зу) получается въ такомъ случа долг, между тЪмъ какъ метръ 
требуетъ здЪеь краткаго слога. Правда, наше знакомство съ ве- 
дйскою метрикою пока еще такъ недостаточно, что нашлось бы 
оправдан!е и для этой неправильности: Кунъ указываетъ на два 
прим$ра, въ которыхь группа зу не дфлаетъ позищи, и подобное 
же явлеше наблюдаетъ онъ для су 4). Я считаю, однако, болЪе 
вЪрнымъ не опираться на эти аналоги и предпочитаю для нашего 
стиха то объяснене, къ которому часто прибЪгаеть Максъ Мюл- 
леръ 5), т. е. синицезу. Можетъ быть, Максь Мюллерь даетъь уже 
слишкомъ большое значеше синицезЗ въ Ведахъ, но въ н%кото- 
рыхъ случаяхъ, какъ мнЪ кажется, дзйствительно, трудно обойтись 
бесъ нея. 

1вуКкзВеша есть желательное наклонене дезидератива отъ 
дагВ; въ Петерб.. Слов. этой формы н%тъ. 

Во4аз$ оЪВе (т. е. & ие) значить собственно: „до неба и 
земли, обоихъ м!ровъ“. 


3) ВеНгёзе ТУ, 199. — 
4) Вейтёхе Ш, 457. 
5) В12-Уеда-Вап Ца 4г8пз]а%. ап4- ехр]аш. |, Ргефее. 


“ 
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2 ст. Форму со@&+ я объясняю какъ причасте настоящ. врем. или, 
точн%е, какъ дЪепричаете. Въ Ведахъ известны и друпе примры 
подобнаго употребленя причаетной формы на —а& (ерав. Бенфея 
Ус п@1ее СташшайК 4ег Залзкт_-Вргасве стр. 310, примч. 5). 
Въ форм с0484 страннымъ кажется то, что удареше стоитъ 
здЪеь на послднемъ слог, а ие на первомъ, какъ бы слфдовало 
ожидать, но подобный же примфръ представляетъ и ведшек. дЪе- 
причасте 4гдуй%& (ем. цапр. ВУ. 1, 2, 5; 1, 44, Ти др.), въ ко- 
торомт. точно такъ же нельзя видЪЗть причастя аориста, кавъ и 
ВЪ с04&, ибо „гуна“ была бы въ такомъ случаф не объяенима. 
Неправильность ударен!я въ ©0484. при основ$ настоящ, времени 
сбаа,— была причиною того, что ‘и въ сложеюми съ отрицантемъ 
а— въ асо4аА% (см. асод&4е въ ВУ. 5, 44, 2) удареюше осталось’ 
на томъ же ‚слогз и не было неренесено на а рихайух., какъ бы 
слфдовало ожидать, согласно съ общимъ правиломъ. | 


1 


Что касаетея формы сб4аф, употребленной въ соотв тетвующемъ 
мЪет$ Ригведы, то Грасеманъ (\УМбметЬасв лип ЕВю-Уеда) вилитъ 
здЪеь сослагательн. наклонене; можетъ быть, однако, это также 
причаете, съ ударешемъ, измфненнымъ по общему правилу т. е. 
по аналоги. 

Форма Кзваш @& ветрФчалась до сихъ поръ безъ предлога („на 
землЪ“), между тЪмъ какъ въ нашемъ стихЪ она стоить съ а В1. 
Обыкновенно объясняютъ Езпат@ какъ творительн. падежъ отъ 
основы КзВаш, но значеше „на землЪ“ позволяло бы видЪть здЪеь 
мЪетный падежъ, не отъ основы КзВаш (мВстный падежъ отъ КзВат 
есть Кзпаши!; см. соотвфтетвующий стихъ Ригведы), но отъ КзВат@; 
то обстоятельство, что сущ. ЕзВат@ „земля“ ветрЪчается лишь въ 
новомъ языкЪ, не доказываеть еще поздняго происхождешя этого 
слова, и ведйск. КзЮт@ во всякомъ случа предполагаетъ суще- 
 ствоване болЪе древняго КзВат@. Бенфей °) указываль на то, что 
имена существит. на —а и на —@ могутъ имфть въ Ведахъ въ 
окончан!и м3Зетн. пад. ед. ч.: 4; Боллензенъ 7) еще боле обобщилъь 
это явлеше и впалъ, конечно, въ ошибку; но Бетлингкъь и Роть, 
а равно Грассманъ, повидимому, нё признаютъ такого окончаня 


в) Уп ее @таштшайк ег ВапзктН-Вргаере, стр. 301. 


7) ензсВгЫ дег Пецёзенеп Могзешёо1зсВ. @езеПзсва, ХХПИ: Пе Шейег 4ез Ра- 
та сага. | 
6 
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метнаго пад. въ основахь на —а и на —4. Это окончане & мы, 
дЪйствительно, ветр®чаемъ въ Ведахъ въ основахъ на —7, тТакъ 
что с0 стороны теоретической ничто не нрепятствуеть допустить 
его существованше и въ другихъ именахъ. Я долженъ зам тить, 
однако, что для меня этотъ вопросъ не выяененъ, ибо н$тъ ни 
одного примЗра, гдф было бы положительно необходимо признать 
Въ форм на — 4, оть существительн. на —а или на —@, мВетный 
падежъ, и, напр., бара, ша@ву4 объяенаются также какъ твори- 
тельные падежи. Равнымъ образомъ и относительно формы Кзват 4 
нельзя утверждать, ‘чтобы это быль м$стный пад. но значению, 
правда, мы легко могли бы признать его здЪфеь, но срав. форму 
Езптау4 „на землЪ“, „на землю“, въ которой во всякомъ случаЪ 
должно вилфть творительный (т. е. сошативный). Если и КзВат@ 
есть также творительн. падежъ, въ такомъ случа должно обра- 
тить внимаше на соединеше его съ предлогомъ &411; до сихъ поръ 
намъ извфетно было употреблене а4Ш съ творит. пад. только въ 
а! зВхира, аа зву (отъ зпи—=5Апи „вернгина“). 


Нар че агу&К выражено въ моемъ перевод префикеомъ „при“—; 
агуйК есть собственно среднйй родъ отъ прилагат. агудяс „обращен- 
ный къ, идуший къ, приближающийся“ (противоположно рагё%6). 
Ясно, что вторая часть этого слова есть то же айё ` („склонять“), 
что въ ратАиё, ргафуайяв, идаяё и т. д.; первою же частью мы 
должны признать основу агуа, являющуюся также въ существит. 
атуйуа{ „близость“. Я потому останавливаюсь здЪсь на * агуа, 
что проиехожден1е этого слова до сихъ поръ, какъ кажется, не 
`объяенено, хотя оно вполнф понятно. Нрилатательн. * агуа обра- 
_зовано изъ нарфч1я— предлога аг „къ, при“ 8%), который не сохра- 
нился въ санскрит$, но извЪфетенъ изъ другихъ индоевропейскихъ 
языковъ; срав. латинск. аг, аг— 9), кельтск. аг, аг—, а!г, аг-— 
и т. д., осетинек. аг—, ег— „при—“, армянск. т, напр. въ аг 13 


8) Относительно суф. —уа ерав., напр., аЙуа «чрезвычайный», изъ ай (-1та) 
или * а (--уа); по моему мнён!ю, частицы, оканчивающтяея на глаеную, могли 
имфть въ индоевропейскомъ язык эту гласную краткою и долгою. См. объ этомъ 
ниже. 

э) Корсенъ (Апззргасве, УосаНзтиз пп Вефюпап 4ег 14епивеВ. Бргаейе, второе 
изданте, |, 238) объясняетъ лат. аг изъ 84, но мн№ это кажется лишнимъ, въ виду 
другихъ индоевроп. языковъ. Срав. Потта Ебутооз1зеве Рогвейаптееп, второе издане, 
Т, 698 и сл$д. 
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„мнЪ“, латышек. аг „съ“, собств. „у, при“ (ерав. Ъгёс 10) дг райуи 
„страдаетъ головою“, н%мецк. ап КорёсВтегяеп), подобно тому 
какъ и гаэльск. а1г значить, между прочимъ, „еъ“ 1). Сюда же 
отношу я вмзет% еъ Поттомъ и латышек. ат1, аг „также“ (ат, 
кельтек. аге: аг—ав1: ап ит. д.), равно какъ и == лит. и 
„также, и“, гдф замЪчается, однако, переходъ а въ $, можеть быть’ 
очень древвий (срав. ли, али, или). Въ литовекомъ язык нашгь 
предлогъ сохранилея лишь въ слов а]уагаз дрога, т. е. продоль- 
ный ‘бруеъ у повозокъ для связки передней оси еъ заднею,—=ипруеск. 
агмагЬз (въ Словарф); на основаши литовск. рег-уагав 194., а 
также чешек. го2уога, на которое указываетъ Бурда 12), легко 
признать присутстые префикса и въ а|уагаз, прусек. агматВз. 
Тоть же предлогъь является, конечно, въ прусск. аго1015 „темя“ 
(въ Словарз), собственно „наглаве“; 210018 происходить, сл$ло- 
вательно, отъ амо (у Грунау са1Ъо) „голова“, и .переходъ у въ Б 
(можеть быть, не существовавний въ самомъ язык$) подтверждается 
словомъ Ка1а1ап, Ка] ап „мечь“ = литовек. Ка|ау!аз, Этотъ 
предлогъ аг я отношу къ мЪстоименному корню аг=га, который 
сохранился въ суффиксахъ, а также въ частицахь: гречесв. бра, 
&ра (5%), литовек. аг (вопросительн.); сюда же принадлежитъ на- 
рЬче агЫ (греческ. &оть литовск. аг1) „близко“, которое отно- 
сятся къ аг, вакъ ргаф1 въ рга, ап къ ап и т. д. Далфе, тоть 
же корень мы находимъ въ предлог га=г&, имфющемъ значеше 
прегивоположное аг, т. е. „отъ“; ерав. латинек. ге-4- 13), ге-, 
осетинеск. га- „от-“, ст. слав. ра-зъ М) (ерав. занадноело- 
винсый предлогъ га-х, напр., въ: гах Яхтёуо разЫ „упасть съ 
дерева“) 15). 


10) Черезъ с я передаю звукъ, соотвЁтетвующ русск. и; въ латышек. книтахъ 
употреблается для этого знакъ 7 (въ моей транскринщи 7 есть руеек. 3). 

1!) (м. Потта Па. стр. 702. 

12) ВеЙтёее, УГ, 7а Мезвенпапи’в еше -РгеивайвеВ. Уосаьщаг. 

13) Это @ ошибочно считаютъ окончашемъ аблатива; достаточно обратить вниман!е 
на форму ге@1-у1уцз, чтобы убфдиться въ неосновательноети такого инфвя. Я срав- 
ниваю —{ въге-4, 36-1, рго-@, ап 1-4, роз%1-4 съ ст. слав. —дъ, напр., въна-дъ, 
ио-дъ ит. д., прусск. —@аи, напр. въ рапзёап ›лослВ, потомъ», древнеиндск. 
—@Ч Ва въ за-На «съ» (позднфИш. зайа); въ ЧВа я вижу частицу — энклитику. 

14) Въ другомъ мфстф я надЪюсь изложить мой взтлядъ на —3ъ въ славянскихь 
предлогахъ.—Миклошичь (У21. бузштайкК ег аувенеп Эргасвеп, ГУ Вапа, 197) 
объясияетъь з смягченемъ изъ с, но я не согласенъ еъ этимъ. 

`18) Си. Миклошича \5]. @гаш. 4. яау1веВ. Бргасвеп, ГУ, 441. 
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3. ст. — Этотъ етихъ предетавляетъ значительныя трудности для 
пониманя, и въ пояснене моего перевода я долженъ замЪтить 
слфдующее. Слово Аг&даз я объяеняю какъ прилагательн., сложен- 
ное по способу „Байиуйы“, и отношу его въ качеств опред$лешя 
къ уапа; относительно ударешя въ АгАдаз срав., напр., вед!йск. 
зарга&Ваз „пространный“ (но, напр., вАтапаз, какъ и ётапаз, 
имфеть ударене на префиксЪ). Чтене АтВарваведы & гадаз 
испорчено и произошло изъ Агадаз, можетъ быть, поль вяянемъ 
текста „рада“; принять это чтеше за первоначальное нельзя, такъ 
вакъ, во первыхъ, не достаегь слова, которое соотвтетвовало бы 
русек. „доходящее“ или „достигающее“, а во вторыхъ, употребле- 
не предлога & съ послфдующимъ винительн. пад.’ не ветр%- 
чается въ ведйскихь стихахъ. Словарь Бетлингка и Рота (см. 
подъ словомъ &) объясняетъ & въ стих АтВарваведы въ значеши 
частицы, усиливающей предшествующее слово; такое употреблеше 
& засвидЪтельствовано, правда, многими примфрами, но для меня 
не яено, какъ понимаетъь Словарь весь этотъ стихъ. Что касается 
формы уйдаз, то я принимаю ее за родительн. падежъ ед. ч., хотя 
и сознаю трудность, сопраженную. съ такимъ объясненемъ; ‘есте-. 
ственно было бы ожидать уцдАз. Нельзя сопоставлять форму 
уйдаз съ КзВашь 375513, дгамаз 16) и другими въ Ведахъ, 
такъ какъ уцдаз, съ ударешемъ на послфднемъ слогЪ, н®еколько 
разъ ветр$Зчаетея въ вейскихъ текстахъ (напр. ВУ. 1, 10, `9; 9, 
7, 3; АШ. У. 6, 54, Тид ит. д.). Съ другой стороны, нельзя 
принимать уйдаз въ нашемъ стихЪ за искажеше формы упдёв, 
такъ какъ чтене уйдаз поддерживается Атпарваведою. Я объяеняю 
существоване этой формы сл6дующимъ образомъ. Извфетно, что 
именная основа уцд— можеть принимать въ такъ называемыхъ 
сильныхь падежахъ носовую согласную передъ д, т. е. рядомъ съ. 
уцй— здЪфеь существуеть также основа упид—. Вторая изъ этихъ 
основъ употребляется въ Ведахъ гораздо р3зже, ч$мъ первая, но 
то разлище, какое устанавливается въ грамматикахъ (Панини УП, 
1, 71) относительно употреблен1я уид и уця9, во всякомъ случа 
не примБнимо къ Ведамъ. Носовая согласная внесена была въ 
именную основу уцд—, вфроятно, подъ вмяшемъ глагольныхъ 


18) По общему правилу. ударенше должно бы было стоять здфсь на послфднемъ 
слог$. 
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формъ (основа настоящ. врем. улпад—, уц%9—) 1), и отъ боль- 
шей или меньшей древности этого явленя зависить рфшене во- 
проса, распространялось ли прежде я въ именной основ уц%9— на 
всЪ падежи, или же ограничивалось съ самаго начала лишь основою 
сильныхъ падежей, по аналоги съ ргё с — ргас—, ауй ис — ау — 
ит. д. Известно, что разница, существующая въ н®которыхъ именахъ 
между основами сильныхъ и слабыхъ падежей, не есть первона- 
чальная, и, напр., въ ргАйе—, ау — ит. д. носовая согласная 
® распространялась прежде на всЪ падежи, такъ какъ она при- 
падлежить самому корню (апК). Какого бы взгляда мы ни держа- 


лись относительно. % въ именной основ уцй9—, для’ насъ не- 
сомнфнна полная аналог1я, существующая въ склонени между 
уцлдб— и, напр., ргА%е—: обЪ основы сохраняють я лишь въ 


такъ называемыхъь сильныхъь падежахъ. Но сходство не должно 
ограничиваться этимъ. Одна изъ особенностей основъ, теряющихъ 
з въ слабыхъь падежахъ, состоить въ томъ, что он сохраняытъ 
даже и здЪеь ударенше на коренномъ слогВ 18), хотя бы основа 
была односложная; поэтому ргёпс— и въ позднйшемъ санскрит® 
имфетъь рг@еа 19), рг4еав и т. д. (съ ударешемъ на корн%). Оче- 
видно, что по аналоши ргёсаз отъ ргАлс— мы должны ожидать 
уйдаз оть уцйд—, и этотъ-то родительн. падежъ я вижу въ на- 
шемъ стих. Я сказалъь уже выше, что, кромф основы упйд—, 
гораздо чаще употребляется въ Ведахь уцд—, а потому понятно, 
что и родит. или аблативь уцдАв лучше засвидЪтельствованъ 
текстами, чфыъ уйдаз; велЗдетые этого обстоятельства родит.— 
аблат. уйдаз могъ даже съ течешемъ времени совершенно исчез- 
нуть, подъ давлешемъ тождественной и болфе раснроетраненной 
формы упдёз. Желательно было бы, конечно, встрзтить уйдаз 
еще гд%-нибудь, кромВ нашего м%ста, но въ настоящее время я 
могу прибавить только одинъ прим ръ, въ которомъ, впрочемъ, форма 
уйдаз могла бы быть объясняема грамматически и иначе. Въ ВУ. 


17) Срав. латинсв. ]п08—, гдф я первоначально принадлежало лишь основё на- 
стоящ. времени. 

18) Подъ вмящемъ бывшей нзкогда группы ип--согласная. Относительно вланя 
этой групиы ерав. односложную основу Кг070с («родъ кулика>), удерживающую уда- 
рене на коренномъ слогз во всфхъ падежахъ. 

19) Въ Ведахъ известна и форма реёе@, употребляемая въ качеств» нар ч1я 


«впереди». >: т 
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4, 32, 6 мы читаемъ: БВйуйто зВа фудужал закАуа шага сошабал, 
уйдю уёдёуа вВузВуауе. Здесь вопрось въ томъ, куда относить 
вторую часть стиха: къ $у8убо сотадай, или къ ваКИйуай; въ 
первомъ случа это быль бы родит. пад. ед. ч. (отъ основы уия 9—), 
во второмъ—именит. множ. (оть основы уцд—). Я отдаю пред- 
почтене первому объяененю и перевожу этотъ стихъ такъ: „да 
будемъ мы во благо намъ, о Индра, друзьями теб, имЗющему 30) 
столько коровъ, владзющему богатствомъ *!), приносящимъ ра- 
дость!“ Что касается сочеташя упдо уёдАуа, собственно „соеди- 
неннаго съ богатствомъ“, то срав. затт1с10 У1гудуа Каш (ВУ. 
8, 50, 18), „соединенный съ силою“, т. е. „владВюнщий силою“ 3). 
Принимая уйдар за именит. пад. множ. ч., мы должны бы были 
перевести стихъ такъ: „да будемъ мы во благо намъ друзьями 
теб», о Индра, им$ющему столько коровъ, енабженными (относится 
къ „друзьями“) богатствомъ, приносящимъ радость“. Такимъ обра- 
зомъ разстановка словъ говорить въ пользу перваго перевода. Же- 
лане получить самимъ это „богатство приносящее радость“ вы- 
сказывается въ девятомъ стихЪ: аб {498 собашА слтАпозВаа . рга 
4Ауале, шага уёдАуа опузпуауе, „тебя, о Индра, привЪтетвовали 
пзенью потомки Готамы (—,мы“ въ шестомъ стих), для дарова- 
ня имъ богатства, приносящаго радость“. 

Слова 1106 дёпе въ нашемъ стих я привожу въ зависимость 
оть уйдаз. Что касается формы дёпе, то ее естественно было бы 
принять за м%Фетный падежъ отъ существ. фапа; срав. употребле- 
ше м%стнаго падежа параллельно съ дательнымъ, напр., въ ВУ. 
1, 10, 6: фат № закКВИха (м$стн. п.) 1оабе 4ат тёуе (дат. п.) фат 
зи\гуе (м%етн. п.), „его (—=Ивдру) молимъ мы о дружбЪ, его—о 
богатств, его—0 богатырской силЪ“ 73); въ ВУ. 1, 31, 7: 4уащ 


20) Въ оригинал стоитъ здЗеь родительн. над. 

21) Въ этомъ значенти, конечно, должно понимать здфеь слово УЯда, о которомъ 
см. ниже. (рав. стих, слёдующий за этииъ: фуаш Ву Ка 1с1зВа шага у дазуа зотабай, 
«ты, вфдь, одинъ, о Индра, распоряжаешься богатствомъ, состоящимъ изъ коровъ.» 

22) Не должно забывать, что глаголъ «ииФтТь» (съ этимъ абстрактнымъ значешемъ) 
не существовалъ не только въ Ведахь, но и въ позднЪйшемъ санскрит. 

:3) Дельбрюкъ (7еНзевг\, ХХ, 222), мн кажется, напрасно старается отличить 
въ переводВ дательный падежъ отъ мфетныхь въ этомъ стих®. ИзвЪстный оттёнокъ 
въ значени быль, конечно, но онъ такъ ничтоженъ, что иожетъ ‘оставаться не пере- 
даннымъ въ перевод®х Людвигь (ег шЯшиу па Уе4а, $ 13) слишкомъ обобщаетъ 
параллельное употреблене м%етнаго и Дательн. падежей въ Ведахъ, и съ нииъ а не 
могу согласиться. 


{ат аспе аш ата аНаше (иЪетн. п.) таат 4а4В881 стахазе Фуе- 
Фуе, „ба, Аств, а4 заштат потогаШает Нпоштета (арбат) гед ав, 
оюнае соифе“ 2“). Эти примЪры, однако, не вполн% аналогичны 
съ нашимъ м%етомъ, и при томъ я думаю, что {иде дапе не 
должно быть отдзляемо отъ 1196 {йпе въ ВУ. 5, 41, 9 (иде 
паз {апе рагуаб Ай заща, „Горы 35) да будуть въ помошь распро- 
страненю нашего потомства!“), гдЗ $Апе есть дательн. падежъ отъ 
существит. $ ап 26)—{апа; срав. также $ис6 (—4196) фапёуа въ 
ВУ. 8, 18, 18. Сл$довательно, 9ёпе можетъ быть дательн. паде- 
жомъ оть сущ. дап, которое точно такъ же относится къ фапа, 
какъ {ап къ &апа. Существит. фап извФетно намъ въ двухъ па- 
дежахь: &йёпА (творит. ед. ч.) и 48 пе (дат. ед. ч.) 27), но эти же 
самыя формы, взятыя отдЪльно (не въ. связной рЪчи), могли бы 
объясняться какъ творительн. (веййсвьй) и м3стн. падежи отъ 
существит. (&па. Понятно поэтому, что и дап, если оно сохра- 
нилось ВЪ одномъ или въ двухь падежахъ, не легко отличить оть 
д&па 78). Въ словаряхь сущеетвит. дфап не помфщено, и можно 
думать, что оно, дЪйетвительно, рано вышло изъ употреблетя, 
подъ вмянемъ тождественнаго по значеншю фапа. 

Чтеше Атпарваведы дфапё (вмЪето дапе) представляетъ, вроят- 
но, ошибку. Еслибъ было доказано, что основы на — а, дёйствительно, 
могуть оканчиватьея въ Ведахъ въ мФстномъ пад. ед. ч. на — 4, 
въ тавомъ случаЪ форма дапё могла бы быть принята за варланть 
дапе, и послёдняя должна была бы объяеняться какъ м%етный 
пад., а не какъ дательн. Но я говориль уже, что существоваше 
мзетныхъ падежей на —@ отъ основъ на —а пока еще не дока- 
зано, и стихъ Атпарваведы едва ли можеть имЪть какое нибудь 
значене въ ршени этого вопроса, такъ какъ чтенше & гадаз 
показало уже намъ, что онъ переданъ ошибочно. 


24) (м. Вильгельиа Ое шйпН! Низчагом заваегИзе, Басфсае, регасае, зтаесае 
овеае, птфгсае, 18 вае, зойсае ога 66 иза, стр. 59. 

‚ 25) Т. е. небееныя горы (—0блака)? 

26) (м. Словарь Бетлингка и Рота. 

27) Ударен!е остается здфеь на корн®, какъ и въ нёкоторыхъ друтихъ однослож- 
ныхь словагь въ языкВ Ведъ. 

28) Танъ, нанр., въ выражени Фапе ва сеуай (ВУ. 1, 69, 4), «будто дорогой 
для рода» ИЛИ «ВЪ род» (объ Атни), т. 6. «будто другъ дорогой для рода» или 
«вЪ родЪ», фориа зше можеть быть объясняема или кавъ дат. пад. (отъ дап), 
или какъ изстный (отъ Фата). Въ первомъ случа срав. КУ. 1, 58, 6: шыташ 
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Для уапа въ нашемъ стихЪ я приняль значеше „с1яне“, такъ 
какъ, по моему мн%$фню, оно требуется зд$еь смысломъ: рЗчь идетъ 
о томъ свЪтломъ небесномъ пространств, которое лежитъ надъ 
гадав, т. е. надъ облачною сферою, и властитблемъ котораго счи- 
тается Индра *). Обыкновенныя значен1я уапа въ Ведахъ: „де- 


рево, лВсъ (также и въ позднзйшемъ санскрит$), чанъ для Сомы, | 


собств. дерево, или деревянная посудина, облако (метафора)“ не 
удовлетворяютъ въ данномъ случа; правда, небо представлялось 
въ миеахъ лЪсомъ, но небо облачное, а не то, которое лежить 
надъ облаками. Уапа „Чяне“ не имфетъ, конечно, ничего общаго 
по происхожденю съ уапа „дерево, лЗсъ“ и принадлежитъь тому 
корню уап, на который указываютъ древнесаксонск. мапиш, ма- 
пот „блестящий“, узпашй „блескъ“, между тЪмъ какъ уапа 
„дерево, лЪсъ’—др. бктр. уапа „дерево“ происходить. оть корня 
уап „рубить, бить“. (секр. Увп причинять вредъ (Влизёу&ш), др. 
бактр. уап бить, литовсв; уапо{1 хлестать, бить 30), уапфа вЪ- 
нивъ, которымъ парятея, готск. ушпап страдать), подобно тому 
какъ, напр., сскр. 4ги, 4таща „дерево“ (греч. 9505, брус и т. д.) 
указываютъ на кор. даг „колоть“. Съ уац „@ять’ долженъ нахо- 
диться въ родств® и кор. уап желать 31) (секр. узп, ет. сл. унити 
и т. д.), первоначально, можетъ быть, возбуждать желане 32); 
связь этихъ корней легко видЪть на такихъ словахъ, какъ латин. 
уепиз, ведйск. уапаз (по толкованю Петерб. Словаря: „ема 
Уеапоеп, АпиёпеНсВкеф одег Тлебенкек“), ссвр. уёша (изъ 
* уапта) прекрасный, собетв. блестяпий, = др. саке. мапиш, ума- 
пош блестяний и прекрасный 33) и т. д. Значеше „аяше“ при- 


Га 


па сеташ Фуузуа Фапшапе, «будто друга дорогаго для небеснаго рода», т. е. «дл 
небожителей». 
2) Этоть Комментар!Й занимается исключительно явлешями языка, & что касвется 
ведшской миеологи, то см. Мьюра (Май) От1ета] БЗапзкгь Тех, томы [У (Сошра- 
11301 0Ё 4Ве Уеёс ЦИ 41е |4ег гергевещайот оГ Фе ргшора ап Пе ше) и У 
(СопбЪи0п8 {№ а Кпо\едхе о{ Уеёе Муо05у). Срав. также Рота Ме пбереп 
(бег 4ег агвеНеп УбКег, въ Ге{зейтИ 4ег ПепфзсНеп Могрет8пазсНеп Севе с Вай, 


томъ УТ, стр. 67. 
30) Это слово приводить г. Микуций. 


81) (м. объ этомъ кори у Потта, М игие]-Убцеграсв ег Шшдобегиашаевеп Брга- 
свеп, |, 2, 134. 

32) (рав. относительно значенй, напр., гакК «свфТиТь»—6екр. гцс «овфтить» и 
(въ позднфйшемъ языБ) «нравиться». 

33) Си. Фика Уего]есвепаев Убщеграсй 4ег Шш4орегиашивенен Эргаейеп, стр. 180. 
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нято мною для уапа согласно съ индЙскою традищею; въ №оЪал- 
ака 1, 5 уапа приводится въ числЪ „гастиалтйи“, т. е. въ числ% 
ведйскихъ названй луча свфта. Вмфето „сяне“ мы могли бы по- 
ставить въ перевод „свфтлое небо“, и я думаю, что найдутся въ 
Ведахъ еще м$%ста, къ которымъ прим$нимо то же значене. Такъ, 
напр., сюда долженъ принадлежать слфдующй стихь изъ Ригведы 
(1, 24, 7): араавпе т&д& уагиюо уапазуогавуаю зраж Фадже рё- 
{аЧаКзпай, „въ бездонномъ пространств царь Варуна, чистыя 
мысли имфюший 3*), охраняетъ 35) высяшуюся верхушку (маковку) 
свфтлаго неба“. Словарь Бетлингка и Рота переводитъ это место иначе: 
„Ва оеп еп Пре! 4ег У ое“ (подъ словомъ уапа) или „#35 
Фе УоШе ат ЗеБор“ (подъ словомъ 5&йра); Бенфей: „вос офеп 
ВАК Уагапа, дег гешктаАое Кбию, дез С]ап2ез Мазз’ па Водешо- 
зеп“ (От1еп ипа Оссаещ, Т, 33). Такимъ образомъ значеше „с1я- 
не, блескъ“ принято здЪеь для уапа и Бенфеемъ, который объ- 
яеняетъ въ примфчани „С]ап2“ черезь „Зоппе“, съ чфмъ я не 
согласенъ, такъ какъ $&йра не означаетъ массы, кучи. Можно ду- 
мать, что это значенме попало въ словари (не вь Петербургевй, 
однако) изъ Нирукты 10, 33, гдЪ Яска, дЪйствительно, толкуетъ 
3$йра въ смысл затон а (аггрегатъ, масса), но это объясне- 
не, конечно, такъ же произвольно, какъ и этимологя слова 5%йра, 
выставленная Яекою, отъ глагола 3674. По крайней мзрЪ, это 
значеше не можетъ подходить къ эпитету Савитара 1тазуаз ра, 
по поводу котораго Яека объясняетъ слово 3 @йра; Б1тапуаз ара 
значить, конечно, „съ золотою (т. е. золотаго цвзта) маковкою“, 
подобно тому какъ Агни называется агизваз Ира (ВУ. 3, 29, 3), 
„съ огненно-красною маковкою“. То же значеше слова з$йра ясно 
и въ елёдующемъ мфетф Ригведы (Т, 2, 1): ира зруса Фуа з@па 
3 йр 41, „коснись (о Агни) небесной вершины вевоими маковка- 
ми“. 36) Первоначально, я думаю, 5&@ра значило „верхушка“ или 
„возвышене“, отсюда „маковка головы“, а также „бугоръ, холмъ“; 
это послфднее значене приводится въ индйскихъь словаряхъ, и 
имъ же, можетъ быть, руководствовался Яека при своемъ объясне- 


34) Варуна носить этотъ эпитетъ какъ верховный судья, наказываюнщий за гр$хи. 

35) Глаголь @& въ мед!уи$ значить: «имфть у себя (собств. «давать себЪ»), 
сохранять» и т. д. Срав. Петерб. Словарь. 

36) Атни представляется иногда съ несколькими головами; срав. напр. его эпитетъ 
{т1шат@Вап, «трехголовый» (ВУ. 1, 146 1).- 


нм слова 5&Йра. Наконецъ, припомнимъ, что у буддистовъ 5%йра 
означаетъь надгробный памятникъ надъ мощами. Тоть же корень, 
но съ согласпою Ъ выфето р, я вижу въ греч. 70Вос (котор. не 
имфеть, конечно, ничего общаго съ оф) и въ лат. $ИЪег. Пе- 
терб, Словарь объясняетъь 5&йра такъ: ЗеворЬ зомов 4ег Нааг- 
Базе, аз дег офъеге Те! 4ез Кор“, но я не знаю примЗровъ, 
въ которыхъ требовалось бы значеше. „НаагЬизсй“, хотя, конечво, 
оно можеть соединяться съ значешемъ „маковка“. Доказательствомъ 
того, что уапа въ ВУ. 1, 24, 7 означаеть не „облако“, но „@я- 
не“ или „евфтлое небо“ служитъ продолжеше стиха: шей эиг 
ират: фид бра езЪёю азше ашаг в фИАй Кеахай зуцй, „внизъ обра- 
щенные 37),— вверху ихъ основане,—да будуть лучи свЪта нахо- 
дящимися среди насъ!“. 

4 ст. — Варуна принадлежить въ числу т№хь боговъ, которые 
называются &аЦуйв, „сыновья Ацити“. А4141 значить собственно: 
„неограниченный, безконечный; неограниченноеть, безконечноеть“, 
но дальнфйшая спешализащя значешй дфлаетъ это слово въ Ве- 
дахъ крайне неопред$леннымъ, такъ что ‚часто трудно бываетъ 
рЪшить, употреблено ли аЧ 1 въ значени нарицательномъ, или 
какъ собственное имя 33). Такъ, напр., въ конц нашего стиха 
(апёсазо а@Науе зуйта) Петерб. Словарь понимаеть а411 въ 
смыслЪ: „Опеерипдепвей, Ггешей, . У спегей“, и подобнымъ 
же образомъ Грассманъ даетъ здЪеь этому слову значеше: „ипует- 
гАпоЦевез Уозеш“. Но Бенфей 33) и Максь Мюллеръ *0) видятъ 
Въ &4141 богиню Адити, и послфдюй переводитъ окончаше стиха 
такъ: „&йеп, о АдИуа, 1её 5$ Ъе ш у вегуее {гее оЁ ри Ъеге 
Аа“. Я отдаю предпочтеше этому переводу, между прочимъ, въ 
виду параллельнаго м$ета, помЗщеннаго у Макса Мюллера: ап8- 
2450 а4Науе 4етазуа зауЦий заме, у1суй уёташ. ата (ВУ. 5, 
82, 6), „Мау ме, саИезз БеюЮге АМ, апд. ш Фе Кеершо 0 Ме 
504 ВауНат, оМаш ‚а 20045!“ Отсутетые, глагола аз въ этомъ 
стихЪ позволяеть думать, что и въ нашемъ м$етЪ дат. нал. аа 


37) Собственно: «внизъ обращенные стоятъ» (буквально: стали). 

38) См. объ аа 1 подробное изслёдоване Макса Мюллера въ В15-Уейа-Запй а 
гала. ап ехр!аш., стр. 280 и сл$д.. 

39) О еп пи Осе14етф 1, 34: «аапп шбсеп ут ш Фешег РАН, АйКув! уоп ева] 4 
реёген, 4ег АЧИ рейбгеп.» Изъ параллельнаго мЪбота, указаниаго мною въ текст%, 
видно, что окончане стиха переведено здесь ие точно. 

40) В15-Уейа-Запн а $гапяа{. ап ехр!аш., стр. 246. 
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$ауе не зависить оть зуйта, и, слВдовательно, мы не могли бы 
переводить: „да будемъ пользоваться мы ненреходящимъ благоден- 
стыемъ“ или „спокойною жизнью“. Бетлингкъ, Ротъ и Грассманъ 
удерживаютъ, однако, и въ стихЪ 5, 82, 6 то же значене для &9141,. 
которое они принимаютъ въ ст. 1, 24, 15; но въ такомъ случаЪ 
переводъ получается крайне неудовлетворительный: „безгр»шные 
для непреходящаго благоденстня“ или „для спокойной жизни“. 

5 ст. — Сома рауашфпа есть Сома свфтло льющИся тогда, 
когда его процфживаютъ. Глаголъь ри значить „быть свЁзтлымъ“ и 
„дВлать свЗтлымъ‘; см. Словарь Грассмана къ Ригвед$. 

Слово зтава („р3ка“, „потокъ“) понимаютъ иногда и въ Ве- 
дахъ 41!) вь значени „море“, но въ нашемъ стих я не вижу ни- 
какихъ основанй принять это значеше, хотя Цетерб. Словарь пе- 
реводитъ здЪсь з1п@Ви „Меег“. 

6 ст. — Изь М№Мреуа-ОМтайа видно, что: этотъ стихъ ечитается 
посвященнымь Индр$; слфдовательно, и самыя слова влагаются 
въ его же уста, а извфестно, что по индшекому воззрё ню молитвы 
и жертвоприношеюя даютъ богамъ силу. 

Т ст. — Стихь обращается къ Сом$. 

8 ет. — „Черезь него“, т. е. черезъь Сому. 

9 ст. —Оти слова влагаются въ уста Агни, Огня. 

Въ №ые.-ОмМуада божество, которому этоть стихъ посвященъ, 
называется &&тап („Душа“’ или „Самъ“); слдовательно, подъ 
А шап мы должны понимать одну изъ формъ проявленя бога 
_ Агни. Стихъ принадлежитьъ, безъ веяваго сомнвя, въ числу очень 
поздних. Въ концф должно обратить внимане на аллитерацю, 
которая вообще часто встрфчается въ Ведахъ. Уже М№ёуе вь Киев 
зиг 1ез Нушпез ди ЕВ1е-Уеда (1842 г.), стр. 43, указывалъ на та- 
вые случаи, какъ: 4еуо дечеБЫй, шагюо ашагёуе, сады спикагиа, 
уадтепа уадтш и т. д. Срав. изь нашего текста: ието петАБЫг 
аНЫ\4, сисию сисауай, ргасеапа ргасевуа и т. д. 

Первое аппа (да, пища) употреблено здесь въ смысл жертвы, 
еъ которою отождествляется Агни; срав. вь Дг. 3, 12: Вамг азпи 
загуат „я (Агни)—вся жертва“=ВУ. 3, 26, 7: Вамг аз! пАта 
„я— жертва по имени‘ (т. е. „мое имя— жертва“). Въ одной изъ 
формулъ Стобмы (срав. Аг.-САпа У, 9, 1) мы читаемъ: айаш ап 


41) Въ позди®йшемъ язык з1п@ра имфетъ, между прочимъ, значен:е «мере», но 
обыкновенно «р%ка», «Потокъ» или «Индъ». 
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паш аваш аппа4ар „я—%да, я—Ъдяшй Фду“. Что же касается 
выраженя: аппаш адащаш а4п!, то здЪсь подъ аппа должно ра- 
зум$ть, вЗроятно, жертвенное масло 42), а „Вдяпий“ составляетъ 
обозначеше животнаго, приносимаго въ жертву. 


Вторая декада. 


1 ет. — Стихъ посвященъ Индр$; срав. №ю.-Омуза. Бенфей пере- 
водилъ такъ: „Оп Ваз ребгасеп Фезе МПен ш 4еп зевжагтеп, деп 
]еисЩеп4еп, деп Рагазвигз, Фе зхаепае“ *3). Слово рагозп юз Ви, 
дЪйествительно, можетъ затруднаять въ этомъ стих, хотя я пола- 
гаю, мой переводъ вЗренъ. РагизН $ есть собетвенно женск. родъ 
отъ прилагательн. рагазва „узловатый; пестрый“ и т. д., и это 
же значеше удержано для него Ротомъ и Грассманомъ въ нашемъ 
стих. ПослЪде!й предполагаеть, что сущеетвит. созви подразу- 
м% вается здесь (такъ же думаетъ и Ротъ?) и потому переводить это 
м3сто, вЪроятно, такъ: „ты держалъ въ черныхъ и красныхъ ко- 
ровахъ и въ пестрыхъ это блестящее молоко“. Я не могу, однако, 
принять этого перевода, такъ какъ, во-первыхъ, мнф кажется не- 
понятнымъ переносъ эпитета рагизй13№и во вторую чаеть стиха, 
и при томъ безъ соединительнаго союза, хотя выше употреблено 
са, & во-вторыхъ, истинное значеше здЪесь елова рагибВ $3 Ви 
вполн% опред$ляется изъ одного параллельнаго м%ста. Въ стихЪ 
ВУ. 1, 62, 9 мы читаемъ: &Ашёзи © да4ызВе раКуат ащфай рауар 
Кузпяйзи гиса@ гони, „и **) въ коровь вложиль ты готовое 
молоко, въ черныхь и красныхъ— блестящее.“ Такимъ образомъ 
по смыслу этотъ стихъ виолн® совпадаетъ съ нашимъ м$стомъ, и 
слову рагизв озна здЪсь соотвЗтетвуетъ Ашаза, которое въ этомъ 
случа нё можеть быть переводимо иначе, какъ „въ коровъ’ или 
собственно „въ коровахъ“ (глаголъь ЯВА имфетъ при себЪ м$етный 
падежъ); срав. Бетлингка и Рота, а также Грассмана. Прилага- 
тельн. раКкуа, которое я передаю словомъ „готовое“, значитъ соб- 


41) (рав. напр. ВУ. 2, 35, 11: 8№74аш аппаш азуа (т. е. бога Агни); 2, 35, 14: 
ёро парёе (т. е. богу Агни) 5\74аш ап08Ф узвашИЙ, и друг. 

43) ле Нушо. 4. БУ, Мас№ётаке ип@ Уегреззегалееп, стр. 269. 

44) Частица с1@, которую я передаю здфсь черезъ «и», усиливаетъ предшествую- 
щее слово, т. е. щаз. 


ственно „вареный“, въ противоположность &Ата „сырой, стади8“ 45) 
(срав. греч. ®м06), ичерезь Аш& же (женск. р. отъ Аша) обозна- 
чаетея здЪеь „корова“, такъ что въ моемъ перевод остался не 
переданнымъ тотъ образь, какой существуеть въ самомъ текстЪ. 
Бетлингкъ и Ротъ говорятъ по поводу Аша сл$дующее: „По Уейа 
Ъезоп4егз уоп 4ег Кав, месье пп Серелза&2 та ег есЬзаш се- 
Кос еп МПей, 4е ме еглеце®, зе8 а15 гой е2еолсвпеё ма.“ 
ДЪйствительно, во всЪ№хъ тЪхъ стихахъ, гдЪ „корова“ получаетъ 
обозначене Атё, мы находимъ и эпитетъ раКуа при рауав; сл$- 
довательно, назван!е „сгадя“ давалось коров по противоположнести 
съ молокомъ, которое она еодержитъ въ себФ вполнф готовымъ въ 
пищу. Должно замфтить, Что обыкновенно &ш&, о воров, упо- 
требляется въ значени прилагательнаго, при которомъ стоить оёив 
или азтг1уй (напр. ВУ. 3, 30, 14; 1, 180, 3 и др.); отеюда уже 
произошло употреблене этого слова какь существительнаго. въ 
стихахъ 1, 62, 9 и 8, 78, 7 46) Что касается значеня „корова“ 
для слова рагазЬя& въ нашемъ стихЪ, то ‘оно образовалось 
вел дстые частаго употребленя рагизВ 2$ „пестрая“ какъ эпитета, 
коровы, при чемъ съ течешемъ времени рагиз№ $, какъ существи- 
тельное, утратило то значене цвфта, которое ему принадлежало. 
Полную аналогю съ этимъ представляеть употреблеше русп1 
„нестрый“ (срав. греч. перхуо$), не только какъ эпитета коровы 
(‚еше Безопфега БеНеМе Рагье Ъе! ег Ков ип яв ПеБкозепае 
Вегесйпипе 4егзеШеп вебтамсв“ ВВ.), но и въ нарицательномъ ея 
обозначени; см. ВУ. 8, 6, 19; 8, Т, 10 и др. Въ двухь м$етахъ 
въ РигведВ (5, 52, 9; 4, 22, 2) Петерб. Словарь предполагаетъ 
для рагизВ ой значене „облако“ (срав. также Грассмана), которое, 
онъ думаетъь, могло развиться изъ первоначальнаго значеня этого 
слова: „@е Кпоймее, Сеф”Ще ойег Фе Вище“. Я полагаю, что и 
въ этихъ двухъ мФетахъ рагиз№ можеть быть переводимо сло- 


45) (рав. Аша въ соединеши съ Кгау1з (ВУ. 1, 162, 10) и мА за (АХ, 4, 17, 4), 
«иЯсо». | 

46) Для меня не ясно, какое значене имфеть &Ашёзи въ стихв ВУ. 2, 35, 6. 
Грассманъ переводить здфсь ата еловомъ «облако», но это взрно лишь въ томъ 
смысл, что р$чь идеть, дЪфйствительно, объ облакахъ, которыя представлаются 
(какъ и часто въ Ведахъ) въ вид крфиюстей (риг). Всего естественнёе было бы 
предполагать, что &шёви въ сочеташи &шАви рагзНа составляеть опред лен!е къ 
рагзви («въ кр#постяхъь»—<въ облакахъ»), но только трудно сказать, какое именно 


значене принадлежитъь здфсь слову Ата. 
- * 


ое О Ее 


вомъ „корова“ (=облако), подобно тому какъ и го и ргсп! упо- 
требляются очень часто о небееныхъ коровахъ, т.е. облакахъ. Въ 


нашемъ стихЪ черныя и красныя коровы служатъ также метафорою . 


облаковъ; а что касается ихъ „блестящато молока“, то подъ нимъ 
можно разум ть какъ дожль, такъ и небесный огонь. Срав. о связи 
миеическихъ представлений небеснаго огня и дождя Куна Пе Не- 
габкипй 4ез Кецегв ип@ @ез СбИегтаюка. 

9 ст. — Подъ образомъ быка зд№сь представляется Сома *7); 
срав. №1юе.-ОМуаа. Эпитеть „предшествующий утренней зарЪ“ 
указываетъь на совершеше жертвоприношеня Сомы передъ разевЗ- 
томъ. Выражеше „мычить“ (ш1пе{1—=—т1т841) могло быть употреб- 
лено по сравненю съ тЪмъ звукомъ, который издаютъ капли Сомы, 
падающая въ тазъ. Уёдауи я перевожу „могучй“, сообразно съ 
значешемъ слова уйда, о которомъ см. ниже; Петерб. Словарь 
объясняеть Уйдауи: „меШащета, КатрЯиНе, еШо“ (& равно: 
„еле, Кто“, но не въ этомъ стих$), что этимологически также 
возможно, хотя въ данномъ случа кажется мнЪ мене примВни- 
мымъ. Слово тАу&у!таз Бенфей (01е Нуштп. 4. БУ., Оефегзе типо, 
стр. 250) переводить: „Фе Сез/есаМет“ (что, однако, не точно) 
и видитъ здфеь боговъ; въ стихВ ВУ. 10, 24, 4 эпитеть шАуду1т 
даетея обоимъ Ашвинамъ. „Отцы“, или шапез, (срав. русск. „ро- 
дители“) 48) называются въ нашемъ стихЪ „взирающими на мужей“ 
(у Бенфея: шаёппегмаЙет9), т.е. смотрящими изъ заоблачнаго ма 
на людей живущихъ. 

3 ст. —Вьъ этомъ стихЪ главную трудность представляетъ форма 
уасоуцда. Мой переводъ основывается на томъ предположении, 
что уасоуид составляетъ здсь эпитетъ колесницы, и при уасоупдё& 
я подразумЗваю гаё&Пепа, хотя и не могу привести параллельныхъ 
мЪфетъ въ пользу этого предположешя. Въ оправдане моего пере- 
вода замВчу слБдующее. Прилагательн. уасоуцд можеть быть 


47) (м. о миеическомъ значени Сомы у Куна, 01е Негаколй 4ез Рецегз ип 4е8 
@бЦенталЕв. 

48) По поводу ескр. р ёагавз, «отцы»=шапев, считаю не лишнииъ замфтить, что 
это слово является обыкновенно въ русскихь сочинешяхъ, касающихся сравнительной 
миболог!и (см. напр. труды Аезнасъева), въ крайне странной форм$: рН71в, т. е., по 
нашей транскрипции, рЁ7з. Эта форма не можеть имфть у насъ никакихъ правъ на 
существование, и появлен!е ея должно объяснять тфиъ, что она ошибочно перенесена 
къ намъ изъ новыхь европейскихь языковъ, гдё къ сскр. краткой отнов8 рЁ”-- (по 
другой транскрипщи: рН71—) приставляется окончан!е множ. числа в, принадлежа- 
щее этимъ азыкаиъ. ' 


! 
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относимо по своему значеню какъ къ конямъ, такь и колесниц». 
Нетерб. Словарь толкуеть это слово только какъ эпитетъь коней 
Индры и приводитъ для него три примфра, изъ которыхъ одинъ 
нашь стихъ; въ двухъ другихъ (ВУ. 1, 20, 2; 6, 20, 9) уасоучд@ 
(именит. винит. пад. двойств. ч.) употреблено, несомн%нно, .какъ 
эпитетъ Ваг!, коней Индры, точно тёвъ же какъ, напр., и въ ст. 
8, 45, 39; 8, 81, 9; но въ нашемъ м%етф нельзя, мнф кажется, 
объяснять его такимъ образомъ; ибо зашш1с]а („еоединенный съ”) 
можеть имфть при себЪ или творительн., или мФетный пад., и я 
не понимаю поэтому, какъ переводить этотъ стихъ Петерб. Сло- 
_ варь, видящЙ здфеь въ уасоупй@ эпитеть къ Ваг!. Саяна ни- 
сколько ни разр®шаетъ этого затрудненя, объясняя уасоупда че- 
резъ 1п4газуа уасапаш 44геха га&Ве упдуаш 4 пауорй („запря- 
гающихся въ колесницу по одному, слову Индры“) *3), такъ какъ 
уасоупда по своей форм не можеть быть родит. мЗетн. пад. 
Замфчу, что уже Розенъ въ объяснении нашего стиха 50) спраши- 
валъ: „РоззНие узсоуцй@ рго штат. зто. . ета 8 уасоупд 
Вафегт, зилщеПесю гафВепа?“, а №уе внесъ эту гипотезу въ свой 
переводъ 5!) (зиг зоп. сВаг аМе!6 А за рагое). Я думаю, что 
употреблеше уасоулф въ качеств® эпитета’ колесницы Индры на- 
ходитъ аналогю въ шапоуцд; это посл днее прилагательное отно- 
ситея. обыкновенно къ конямъ, но въ стих ВУ. 8, 5, 9 оно со- 
ставляетъ эпитетъ колесницы (тапоуий4 га&Вепа). Буквальный 
переводъ нашего стиха представляется мнЪ такъ: „Индра съ па- 
рою евЪтложелтыхь (коней) есть и соединенный съ запрягаемою 
словомъ, Индра, перунодержець, золотой." Слово & я принимаю 
здФеь въ значенш союза „и“ и слфдую въ этомъ случа толкова- 
нямъ Рота и Грассмана. Бенфей переводить нашгь стихъ такъ: 
„тага в зешеш ЕаШФепрааг—ег 4ге 0 Фе могсевеьт еп Ве’г—, 
4ег с0]4пе 4ег ВШизеШеидегег“ 52) Здесь для меня яено только 
то, что узсоупйа Бенфей относить къ Ваг1, а частицу @ прини- 
маетъ въ значени. „сюда“; но я не могу опредЗлительно сказать, 
какъ поступаеть онъ съ взашт1$]а, и чему должны соотвфтетво- 


49) Объяснене моего перевода слова узсоуц 9 см. ниже. 

50) СлФдуя Саян, онъ переводить стихъ такъ: шагаз Ше Аз саш е4418 от 
сопйисетз, 91сф0 уарайв, [шагаз {еМзег, апго Га1репв. 

51) Ефийев вог 1ев Нутпев ди В15-Уейа, стр. 54. 

52) Огеюф п04 Осс14еть, Г, 15. Срав. Ме Нушпеп 4. БУ. Пеъегаефте, 247: шага 
Ш деш Ра епсезрапи {гееф 4 е запозевемттфеи Вег, п4га, дег Роппгег, доепе. 
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‚ вать въ оригиналЪ слова: „ег 4ге*". Чаестицу. 4, дЪйствительно, 
можно было бы принять за нарЁче „сюда“ 53), при которомъ гла- 
голь „приходить въ повелительн. наклонени подразум вается 
(„сюда“—,сюда приди“, „еюда да придетъ!“) 5%), и, сообразно съ 
этимъ, я допускаю, что напгь стихь можеть быть переводимъ такъ: 
„Индра съ парою свЪтложелтыхь да придетъ сюда, имфющ 
колееницу, запрагаемую словомъ“ и т. д. Что касается заштите а, 
то его во всякомъ случаЪ трудно отноеить къ Вагуой зас4, такъ 
какъ съ заши1!с1а начинается новая пада. Объяснеше Саяною 
словъ зати1с1а 4 черезь вагуа4ай затуает1сгау!4 (хошша 
соптеепз“ у Розена) совершенно произвольно и не могло бы помочь, 
такъ какъ главная трудность, заключающаяся въ уасоуц94, оста- 
лась бы. Правда, напгь стихъ представляется варантомъ сл$дую- 
щаго стиха въ Самавед® (С. 3, 2, 5, Т): уай ватимею Вахгуог уо 
Ытапуауа Шато уад Мтапуауайл (—ВУ. 8, 33, 4; уай затиис10 
Вагуог уай зе заса, уадт$ га4Во Шгапуауай), гл зати1с10 Вагуой 
значить „соединенный съ парою свЪфтложелтыхъ коней“, т.е. „имВю- 
ий пару свЗтложелтыхь коней“, но это не даетъ намъ никакого 
права относить зажт1е]а въ нашемъ стихз къ Вагуой заса. 
Теперь мн остается объяснить, почему я перевожу слово уасоуид 
(куда бы оно ни относилось, къ конямъ, или къ колесниц®) „за- 
прягаемый словами стиха“ или „молитвы“. Петерб. Словарь объ- 
неняетъ узсоуцу буквально: „ав У ог ев зевитепа“, и я не 
знаю, какъ именно понимаетъ онъ этотъ эпитетъ. Мы видфли, что 
Саяна толкуеть уасоуцф въ смысл$: „запрягающийся по одному 
слову Индры“ (т. е. безъ самаго акта запраганя), и это объяене- 
н1е показалось на столько убфдительнымъ Бенфею, что онъ зам?- 
нилъ свой прежнй переводъ: „заперезештт‘ новымъ: „могее- 
зепите‘, т. е., какъ прибавляетъ онъ, ‚,41е яей аи! Ы055е5 Севе!5$ 
уоп зе апвсЫттеп“. Я думаю, однако, что Бенфей сдЗлалъь это. 
напрасно. Понятно, что на основани одного уасоуцф нельзя было 
бы еще р®шить, какъ именно должно понимать это слово, такъ 
какъ всявй согласится, что здЪеь возможны два перевода 55). Въ 
подтверждене перевода Саяны можно было бы сослаться на при- 


53) Это господствующее значен!е частицы & (предлогъ «ЕЪ», «До» и Т. Д.). 

54) См. примфры въ Словарз Грассмана. 

55) Узсав, собств. «слово», обезначаеть также и слово стиха или молитвы. Срав. 
подобное же употреблене увс. 
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лагат. шапоуий (эпитетъ коней и колесницы), еслибъ оно несом- 
нзнно имфло то значене, которое приводится въ Петерб. СловарЪ: 
„Чигсв одег пас Феш Моззеп У Шев (обле Напдашерипе) зе 
апзрацпепф одег зеЪитепа“. Но въ дЪйствительности и тапоуцд 


нисколько не помогаетъ, такъ какъ тапаз, собетв., „совокупность о 


духовныхъь состояй“ („душа“), обозначаетъ также и молитву, в} - 
роятно не въ смыелВ „придуманнаго“ (какъ толкуетъ Петерб. Сло- 
варь), но въ значеши „благогов®йнаго настроеня“, выражаемаго 
словами 58). Вопросъ о томъ, какъ должны быть понимаемы слова 
Уас0уцд и шапоуий вполн рфшается, ин кажется, совершенно 
аналогичным словомъ: ЬганНшауид (эпитетъь коней Индры), ко- 
торое допускаеть только одинъ переводъ: „запрягаемый молитвою“ 
или „благогов$шемъ“. На основаи этого-то слова я перевожу 
уасоуцд: „запрягаемый словами стиха“ или „молитвы“, точно 
такъ же какъ и шапоуид я принимаю тождественнымь съ ЪгаВ- 
шаупд и даю ему значене: „запрягаемый благоговЪйною моли- 
твою“. Ве$ эти эпитеты вполнЪ понятны, конечно: молитвы, при- 
водя на землю боговъ, этимъ самымъ запрягаютъ ихъ коней’ или 
колееницы. 

Прилагательн. Ваг! значить: „свЪтложелтый“ или „огненнаго 
цвфта“; паг (двойств. ч.) обратилось потомъ какъ-бы въ собетвен- 
ное имя коней Индры. 

Слово ШШтапуауа „золотой“, эпитетъь Индры, должно понимать 
ВвЪ значеши цвЪта. | 

4 ст.—Бенфей переводить этотъ стихъ такъ: „О шага! НШ ш 
КатрЁеп пп, апев &зизеп@ ЗеВё42е семаВгепаеп, п зебтесЕйсвеп 
НаАШеп, зергесЕНевег!“ 57) Относительно са я не могу согласиться 
съ Бенфеемъ, такъ какъ не знаю въ Ведахъ другихъ примфровъ 
подобнаго употребления этого союза; при томъ же, и смыелъ полу- 
чается мало удовлетворительный. Я понимаю здесь са въ его обык- 
новенномъ употреблеши 5%) и предполагаю поэтому, что при прила- 
гательн. вавазгарга4Вапезви подразумЪ вается опять существит. 
уддезНи, употребленное выше. Уёфа означаетъь какъ мирное со- 
стязан!е, такъ и битву, войну, и отсюда должна’ объяеняться раз- 
ница между убдезви и завазгаргаЯВапевви, т. е. удсезви. 


58) Срав. Бгаршап «благогов не» и потому «молитва». 
57) 0г. пи 0сс. 1, 15. 
58) Иногда са употребляется въ значени «если». 


Что касается прилагат. зайазгарга4Вапа 59), то Бенфей перено- 
дить его согласно съ объяснешемъ Саяны, и этотъ переводъ, ко- 


нечно, возможенъ, такъ какъ рга4Пвапа означаетъ не только битву, 


сражеве, 89) но и добычу. Одно изъ этихъ значенй есть перенос- 
’ное, но которое именно, рёшить не легко. Петерб. Словарь при- 
нимаеть значене „добыча“ нервоначальнымъ для слова рга4Вапа, 
` которое онъ сравниваетъ, слЗдовательно, съ Апапа (собств. „став- 
ка’, поэтому „добыча“, но затВмъ вообще „имущество, богатство“). 
Въ такомъ случа рга@Вапа „битва“: рга@дВапа „добыча“ = 
4Вапа „битва“: аВапа „добыча“. Срав. также шаваА4Вапа „до- 
быча“ и „битва“. Но уже Розенъ въ объяснени нашего стиха 
указывалъ на то, что ргадпапа можетъ быть родственно съ п1- 
4Вапа саедез и принадлежать корню ЧВап (греч. $у- въ 4) 61). 
Впрочемъ, этимологя слова п14Вапа также не яена, и Петерб. 
Словарь предпочитаетъ объяснять его изъ АВА („класть“), предпо- 
лагая, что значеше „То, УегиеН по“ образовалось изъ „9сВа8$, 
Епде“. Я нахожу это весьма вЗроятнымъ, такъ какъ п14Вапа, дЪй- 
ствительно, очень часто означаеть „конецъ“ вообще, велЗдетве чего 
это же имя дается и музыкальнымъ финаламъ въ стихахъ вётап. 
Въ виду трудности р№шить, какое именно значеше лежитъ въ 
запазгарга4Вапа, какъ эпитетЪ войны, я могь бы остаться при 
объяснеши Саяны, еслибъ не руководствовался эпитетомъ запазга- 
и$Фа (—завазгааВа) „тысячу битвь имющ“, который упо- 
требленъ при ‘существ. 841 „состязане, война“ въ стихж ВУ. 1, 
112, 10. | И 

Слова. цего пота бН1г ИМЬВА соетавляютъ отдЪльное цзлое; 
и мы не должны относить ихъ къ ауа, какъ это дфлаетъ Бенфей. 
Срав. тайбп шаг #ИБЬА (ВУ. 4, 32, 1), „велимй вели- 
кими пособии“, таНАп ша6 {681% еасёЪ 1 (ВУ. 8, 16, Т) 14. 
‚ Поэтому иега стоить въ именит. пад. (ивтай), а не въ зватель- 
номъ. Значене „сильный“ есть первоначальное для этого слова 62), 
отсюда „страшный“. | 


59) Это слово встрчзется только разъ, именно въ нашемъ стих$. 

во) (рав. Мызват {ока 2, 17, въ одной изъ редакций. р 

16) Ровенъ (какъ и нфкоторые друге) относилъ сюда греч. Эоустос, но см. те- 
перь Куршуса @гип4205е, четверт. изд., стр. 534. Въ санскритВ кор. Пап «бить, 
убивать» не сохранился въ качествВ глагола. 

6) (и. Петерб. Словарь. 
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5 ет.— ДВатаръ есть бегъ „творецъ“ или „устроитель“; Савитаръ 
и Вишну суть солнечныя божества. Отсутетые союза, са послВ 
у131%03 должно объяснять тВыъ, что БауЦаг и У1зВпи употреб- 
лялись въ соединени „ауавауа“, хотя въ текстахъ я не встр®чаль 
его. Аналомя Пи Фаг`4уц& 404% позволяла бы видЪфть въ одномъ 
изъ словъ: зауЦцаг или у13В жи опредзлеше къ другому, но этоть 
етихъ принадлежитъ, конечно, къ числу позднихъ, и потому сомни- 
тельно, чтобы зауЦаг или У1зВи могли сохранять здфсь нари- 
цательное значеше. Срав. №15.-0 Яуза: „рга&аз са“ 4иИуе (т. е. 
въ третьей падф) ава зауНа узВимй. 

Слово Вау1$, внесенное мною и въ переводъ, означаетъь масло, 
которое льютъ на огонь при жертвоприношени; но Вау! также 
И „жертва“. Бенфей: „меев ОрЁег 154 4ез Педхеююет Орёетз 83). 
Эпитеть паза бва по отношеню къ жертвоприношеню пока- 
зываетъ, что оно состоить изъ четырехъ частей, подобно тому 
‚ какъ метрь апивбёаЪВ имЗетъ четыре „пады“; см. Цетерб. Сло- 
варь. Грассманъ, какъ я вижу изь его Словаря въ Ригведв, подъ 
словом пбтап, относитъ придаточн. предлож. ргаёЙаз са уазуа 
зарга*Вас са пбтша не къ га\Вабагаш, но къ Пау13\ ав. 
Грамматически это, конечно, возможно, но и мой переводъ не 
можетъ встр®тить возражения со стороны грамматики. $“). Смысль, 
какъ кажется, не рзшаетъь въ этомъ случаЪ, которому изъ двухъ 
переводовъ должно отдать преимущество; но въ пользу моего пе- 
ревода я могу привести параллельныя м%$ета, гдз молитва или 
стихь получаютъ назване зарга&Паз (см. ниже), между тЪмъ какь 
я не знаю другихъ примЪровъ, гдВ это слово относилось бы къ 
жертв$. Подъ распространенностью стиха тафаяйага’ можно пони- 
мать какъ его музыкальную полноту, такъ и способность оказывать 
дъйствае на далекое пространство; срав. Ъ“Ваф з@ёта или просто 
Ва. Слова: заргафВас са пёша могли бы быть переведены: 
„и распространенное (т. е. далеко) имя“ 85); срав. ВУ. 8, 20, 13: 
уезв@ш агло па заргайМо пбша, „воторыхь (Марутовъ) существо 


в3) 01е Нушп. @. ЗУ., МасЬ таже пп Уегрезвегопсеп, стр. 269. 
84) Бенфей переводитъ не совефиъ ясно: «Дезз Машеп Рта{Тав 136, Ме зоб За- 
’ ртабпав, у@ев Ор{ег 13 @ез Педзе Та 4ет ОрЁтз—Ва{ащага Паб ВегребтасВ Уаз- 
За» и т. Д. 

65) Граесманъ объяснастъ въ нашемъ стихв пАшап въ значени \УТезеп, Нави йт- 
Певкей, но съ этимъ едва ли можно согласиться, такъ какъ заргафПас са пёта 
было бы въ такомъ случа излишнимъ новторешемъ словъ: резфВас сз узвуа. 
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ра 


далеко распространено, будто море“, т. е. которые объемлютъь 


обширное пространство, подобно морю 8). Переводя же зарга&Пас 


са пёта: „и назвае „Пространное“ (т. е. изенонне),. мы мо- 
жемъ указать для аналоги на слёдующее мфсто въ РигведЪ (1, 
129, 3): шИг@уа уосат уагаюбуа заргабай вашуНкбуа зарга&Вай, 


„для Митры и для Варуны да произвесу я „Пространное“, для очень. 


милостиваго да произнесу я „Пространное“. Такимъ образомъ 
зарга&Ваз является здесь какъ бы собственнымъ именемъ какого 
то стиха или пзеноп$ я. Срав. зарга&Ваз какъ эпитегъ молитвы 
въ зарга& Во шапша (ВУ. 6, 68, 9), заргаёВазфатат уасаз 
(1, 15, 1). 

Ва{Важага есть спешальное назваше н®которыхъ изъ з@тал 7). 
Тевстъ „рада“ совершенно в®рно дфлить гаёВажбага на га&пашт 
и фага, такъ какъ по этимологии это слово (образованное жрецами) 
значить, конечно: „побёждающий чувственную склонность“, т. е. 
побфждающий привязанность къ чуветвенному м!ру; срав. га4Ва 
(отъ корня гаш) въ шапогаёВа „желане“ (собств. „склонность 


души“ или „сердца“) и въ гаё Вад „Глвежипе сежшиепа, ВеЪ- 


ге17еп@" (ВВ.), эпитетВ Апсарасъ. 

1 ст. — Марваутап (и шасфауап%) есть постоянный эпитетъ 
Индры; происходить, по толкованю Петерб. Словаря, отъ тасва 
„даръ“. По поводу ру’ №1уёт арга&Вауаз должно припомнить, 
что р”№1У$ „земля“ значить собственно „широкая“, „пространная“, 
и корень этого слова тоть же, что и въ ргаёПау „простирать“. 

Уха, котораго поражаеть Индра, есть олицетворене темнаго 
облака (срав. Молдова. 1, 10), задерживающаго небесныя воды и 
закрывающаго свфтъ. Впрочемъ, слово утёга въ Ведахъ и част 
въ позднфйшей литератур употребляется также въ нарицательномъ 
значени „врагъ“. НесомнЪнно, что собств. имя Утёга произошло 
изъ этого нарицательнаго значешя, и чаето трудно бываеть сд%- 
лать между ними выборъ, когда р®Чь идетъ о враг Индры, им$ю- 
щемъ различныя имена; точно такъ же и сложныя слова: утёга- 
вап, ууёгафиг, эпитеты Индры, могуть быть переводимы не толь- 
ко: „убивающий Вритру“, „ноб%ждающай Вритру“, но и: „убиваю- 


щй врага“ (или „враговъ“), „побфждающй врага“ (или „вра“ 


66) (рав. заргафНаз какъ эпитетъ Агни, Митры, Вишну. 


в7) шазюсве Ббаф еп, ПШ: шйех ха деп Наттошееп пой Овегераптел ш Ть Вет у’з 


Апзраре 4ез ВЗататейа.—Срав. цитату, приводимую Саяною: 5Апау1сезва ета га- 
Чайзагаса Аг ай (стр. 10 въ Калькуттекомъ издаши Самаведы). ` 
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говъ") 68). Итавъ, если собетвенное имя Утфга образуетея на на- 
шихь глазахъь въ гимнахъ Ведъ, то понятно, нельзя видЪть въ 
демон$ ВритрВ общее индоевропейское достояше, какъ справедли- 
во заитиль Шпигель 69); самый миеъ могъ уже существовать въ 
эту пору, но противникъ свЪтлаго бога не носилъь еще имени 
* Уатта (откуда секр. у74та) 76). Это собственное имя не суще- 
ствовало даже въ индо-эранскую эпоху, хотя несомн®нно тожде- 
ство др. бактр. уегеф\тгадап, уегепгасни— (напр. въ родит. 
уеге&Вгасто) „побЪфдоносный“ (собетв. „убивающий врага“) — съ 
сскр. у7фгавап, а равно уегейга&аигуап& „побждающий вра- 
говъ‘ или „врага“ (по толковаю Юети: „яестесн йЪегутаепа“) 
съ ведйск. угётафаг. Но что касается уегефВга въ отдЪльномъ 
_употреблени, то оно встрчаетея въ Авест® въ значени: „побЗда, 
побздоносность“, а также „оруже для защиты“, въ еложномъ ауо- 
уеге& га („\Ё е1зегпеп Тгибимайеп уегземеп“ Юсти), и потому 
не можетъ быть сравниваемо съ секр. уг&га, съ которымъ, я по- 
лагаю, опо не родственно и по корню. Это уегефпга (срав. уеге- 
$№гаузп „побЪдоносный“, собств. „имвющй уегефга“) происхо- 
дить, по моему мн®ню, отъ корня уаг „отвращать“ (секр. уаг, 
др. бактр. уаг, уеге и т. д.), и, какъ показываеть суф. {Ига= 
первонач. &га, оно означало первоначально оруде для защиты 
‚ (срав. армянек. уавап „щитъ“=др. бактр. уегеё га въ ауоуе- 
геё&№га), защиту, откуда естественнымъ образомъ вытекало далфе 
значене „побЪда“, хотя часто трудно рышить, которому изъ этихъ 
значенй должно отдать преимущество. Такимъ образомъ это уе- 
ге га совпадаетъ по своему первоначальному значеню съ ведайск. 
уаг4га „Песь, Зери&2датт“ (ВВ., т. е. „средство для защиты, 
для отвращеня“) и должно быть отдзляемо отъь того индо-эран- 
скаго уагфга „врагъ“, которое въ древнебактр. язык сохранилось 
въ сложныхь словахъ: уегертгаваигуап&, уеге&тгадап, уеге- 
«Вгасйп—, а равно и въ уегеёВгасвла „побЗда“, „божество по- 


68) (м. Цетерб. Словарь. 

в9) Вентёзе УТ, 391. 

70) Попытки видфть Вритру, даже въ его нарицатёльн. значеши, въ греческ. 
ВЕЛЛЕРОС ВЪ ВЕЛЛЕРОФФУ (Поттъ, ЛейзевгН% ГУ, 436 и сл%д.) или въ "Ор рос 
(Максъ Мюллеръ, ЛеЦзевт И У, 150) я считаю равно неудачными. Противъ перваго 
объяснения достаточно говорить фонетика, а что касается сопоставлешя у’фга съ 
"Ор роб, то си. возражешя Потта въ Еёушоор. Рогаснипбеп, второе изд., И, 747 

и Упт7е]-УбеграсЪ П, 1, 561. 
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б%ды‘ 71). Въ послЗднемъ значени слово уегеВгасйпа тожде- 
ственно, можетъ быть, съ уеге га п— и отличается отъ него 
лишь суф. — а: переходъ основъ, оканчивающихся на соглаеную, 
въ основы на гласную @ засвид$тельствованъ въ язык Авесты 
множествомъ примЗровъ (срав., напр., причаст1я настоящ. вр. дЪй- 
ствит. зал.). Само с©6бою разумЗется, что эпитетъ „убивающий вра- 
га“, могь соединяться уже въ индо-эранскую эпоху съ именемъ 
того свЪтлаго бога, который поражаетъ во время грозы какое-то 
враждебное существо (обыкновенно змФя), и потому индШск. 
у’{гаПав можеть находить аналог1ю и въ миеическихъ предетав- 
леняхъ эранскихьъ народовъ 72). 


ъ 


71) Можеть быть, слово уегейга и въ отдфльномъ употреблеши означаетъ иногда 
врага, хотя для традищи это значене было скрыто господствующимъ употребленемъ 
уеге$ В га «защита», «ПобЪда». 

71) Не будучи зяакомъ съ арманскимъ языкоиъ, я не могу входить въ подробный 
разборъ брошюры г. Эмина: «Вахагн-Вишалаках” армянской миволоЧи есть Индра- 
УтЧиаВап Ригведы» (Спб. 1873). Зам#чу, однако, что инф кажется весьма правдо- 
подобнымъ оспариваемое г. Эминымъ сопоставлене Узпаеп’а съ др. бактр. уе- 
те+Вгазйпа (Виндишманъ, г. Паткановъ), уегеф Агаев п. Согласно съ изложеннымъ 
иною выше, я объяснялъь бы только происхождене этого слова ифсколько иначе, 
ч#мъ объясняетъ его г. Паткановъ; со етороны же фонетики достаточную аналог 
предетавляетъ приводимое имъ уайап щитъ — др. бактр. уегефга. Впрочемъ, я 
не беру на себя окончательнаго рфшеня объ армянск. УаНаЕп, тфиъ болфе что 
‚ для этого слова была представлена еще одна этимология, о которой почему-то не 
уноминаеть г. Эминъ. Юсти въ своемъ Словар® къ Авеств приводить арм. УаВазт 
при др. бактр. уз4ВахВпа, уа4Вазпапа, «М. ргорг. етез Ъбзеп Нетгвевегв; пасЪ 
4ег Тга@юоп ОаВАКа» и указываеть также на пеглевйек. узабНап и паре. уз4з- 
5айл; при армянск. УаВази онъ ссылается на Виндишмана Апё№Иа, стр. 109 и на 
Гоше )е Анапа Пибаае вепйзцае Агтешасае 140]е ргоебошепа, стр. 48. Противъ 
этого сопоставленя говоритъ, правда, то, что Уа4Вайпа означаетъ въ АвестВ злое 
существо; но этотъ переходъ могъ совершиться уже на почв® др. бактр. языка въ 
связи съ поздн®йшею перемфною религ!озныхь вфрованй. По этимологии первая часть 
въ уз@пазйпа родствениа, конечно, съ уафаге оруж1е для убеня, уд4Ва убение. 
(о стороны фонетики сопоставлене арм. УаНазп съ др. бактр. уа@Вазвпа можеть 
встр®тить, однако, нёкоторыя возражения. Что же касается объясненя слова уаВазт, 
предложеннаго г. Эминымъ, то оно далеко не убфдительно. Г. Эминъ говоритъ: «Слово 
Уз -Арп, какъ. слово сложное, означаеть «богь Агн или Агни, т. е. Индра—богъ 
свЪта» (стр. 23). Здесь прежде всего останавливаетъь ошибочное отождествлен!е Агни 
съ Индрою, которое несправедливо и по отношеншю къ Ведамъ (хотя оба бога стоятъ, 
конечно, близко другъ къ другу, по связи понятШ: «евфтлое небо» и «огонь», не 
телько земной, но и небесный), а тфмъ менфе можетъ быть допущено для эранскихъ 
языковъ. Но армянск языкъ ееть прежде веего эрансыЙ, и потому индШек. 1п@га 
И 82101 не могутъ доказывать того, что эти боги (съ тёми же именами) были 
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Корнемъ слова утёга Бетлингкъ и Ротъ (срав. также Потта 
Уиг2е1-\Убцегриев) считають уаг (секр. уаг), отвращать“, но мн% 
эта этимология кажется сомнительною, въ виду того, что суф. —&га 
не имфль бы здЪеь того значешя, какое обыкновенно соединяется 
съ нимъ. При томъ же, мы встрЗтили уже индо-эранск. уаг%&га, 
отъ уаг „отвращать“, но въ другомъ значени, вполн® соглаеномъ 
съ характеромъ суф. —{&га. Итакъ, я думаю, что секр. ууёга, др. 
бактр. уегеВга— въ уеге& йгадап и т. д., должно объясняться 
иначе и принимаю здфеь корнемъ уаг% (суф. -га), хотя, понятно, 
это уагф не можеть имфть ничего общаго съ уагё „вертЪть“. Ко- 
рень уаг, принимаемый мною для у7’&га, повидимому, плохо со- 


извфетны и въ общеэранскую эпоху. Слово, соотвфетвующее сскр.1п4га. существовало 
и въ общеэранск. языкВ, но мы не знаемъ, того значеня, какое оно имло тамъ 
(срав. у г. Эмина стр. 11); что же касается а5п1, то можно думать, что это индо- 
европейское слово было утрачено еще въ ту эпоху, когда эранск1е языки составляли 
одно цфлое. Правда, г. Эминъ видитъ а7п1 и въ арм. словахъ: эгбуаби, агё рай 
«СолнЦе», но и эти этимологи сомнительны; чтобы согласиться съ ними, надо было 
бы признать, что армянек. языкъ утратилъ престыя слова для обозначеня солнца 
(это, однако, противор$читъ фактамъ) и долженъ быль прибфтнуть къ сложенямъ, 
крайне страннымъ при этомъ. Я думаю, что агбтари, агбрари мотутъ быть 
объяснены болфе удовлетворительно, безъ помощи «арт». Что касается агбу-, то 
г. Эминъ сифшиваетъ при объяснеши его корни аг и вуаг (стр. 24—25); одно 
изъ двухъ: или агбу родственно съ др. бактр. Вуаге, т, е. сскр. зуаг, или же 
оно должно быть сопоставляемо съ секр. аэгазна, а слЪдовательно и аго а (св$т“ 
локрасный, свфтложелтый), котор. указывають на основу аги (срав. русск. алый). 
И то, и другое, однако, ошибочно: сопоставлене згбу съ др. бактр. Вузге, сскр. 
зуакг, не выдерживаетъ никакой критики со стороны фоветики, а противъ сравне- 
ня арм. агбу съ секр. зги (значеще «солнце» для этого слова засвидфтельство- 
вано слишкомъ недостаточно) можно указать на несоотв®тстве арм. 6у секр. п. 
Правдоподобная этимологя слова агбу (откуда агбуавп) давно уже предетав- 
лена, и агбу сближается съ сскр. гау! «солнце» (см. напр. Патканова Изел$- 
доване о состав армянскаго языка, стр. 25); появлене @ передъ начальнымъ г 38- 
свидЪтельствовано въ арманск. язык многими примифрами и находить аналоги въ 
другихъ языкахъ. Срав., напр., агауо%ф утро, агре1ак (агос1аК) утренняя заря; 
первое изъ нихъ того же происхождения, какъ и агбу, и не можеть быть сближаемо 
съ секр. агуа%, какъ это дфлаеть г. Эминъ (ибо второе & въ агауоф было бы не- 
понятно), а второе принадлежитъ корню гоК, сскр. и др. бактр. гипс «евфтить», и 
не имфетъ ничего общаго съ сскр. агавНа, такъ какъ арм. с никогда не можеть со- 
отвфтствовать сскр. зВ, т. е. первонач. в. Что касается окончашя — аб въ агб- 
уаёп, то я разлатаю его на два суффикса: — ак (—новоперс. — 6В, осетинек. — 
85) и —п (=новоперс. — п; срав., напр., арм. 4@г-п дверь).— Соотвфтствующииь 
же образомъ должно объясняться и аг65-а51, р повидимому, из 
кор. газ или гаК (—&гК, аг8). 
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хранился въ индоевропейскихь языкахъ, но за то мы имФемъ его 
параллельную форму уагаВ въ готек. {га-уагауап „причинять 
вредъ’, двн. {аг-уат(ап, ст. слав. вр%дъ, врёдити. Уаг&— 
въ у7ёта можеть имфть приблизительно то же значене, хотя надо 
‚думать, что первоначально уаг® уаг@В имфли болфе наглядный 
смыелъь и выражали: „рубить, р%$зать, убивать” и т. д, ДЪйстви- 
тельно, въ санскритЪ мы находимъ глаголь уагай „р%№зать, ру- 
бить’ (срав. уатавВаКка, уагапаКк!, „плотникь“), который былъ 
уже сближенъ Фикомъ 3) съ готск. {гауагауап и ст. сл. вр%дъ; 
далфе, сюда же я отношу и латинек. уегрег, гдВ Ь точно такъ же 
соотвфтетвуетъ первоначальн. @В, какъ, напр., въ уегриаш (готск. 
уаиг@з, лит. уаг@аз „имя“) “). Существоване параллельныхъ 
корней уагё и уаг@В ваходитъ достаточно аналог въ индоевро- 
пейск. языкахъь, такъ вакъ вообще въ корняхъ, окаичивающихся 
на двЪ соглаеныхь, изъ которыхъ первая есть плавная или носо- 
`вая, конечная согласная является часто то звучною (иногда при- 
дыхательною), то глухою. Срав. уапК и уапе 75) „колебать, ис- 
вривлять“, зКав& и зКап4 „прыгать“, 76) зКкагр и зкагЬВ „зву- 
чать“, 77) уагё и уагаВ 78) „говорить, бормотать“ и т. д. 
Корень уаг&, принимаемый мною для уут&тга, можеть быть, бу- 
детъ открыть со временемъ и въ другихь индоевроп. языкахъ, но 
пока я не им$ю для него вЪрныхъ данныхъ, за исключешемъ тЪхъ, 


8) Уегдесцеюдев УУбметРиеЬ, стр. 543. 

4) Курщусь (бгавазахе, 4-е изд., стр. 353) ошибочно сопоставляеть усгрег съ 
ет. слав. врьба, лит. у1граз; съ этими словами я сравниваю лат. уегрепа и, 
сл%довательно, отвергаю ту этимоломю, которая была предложена для уегЬена Кор- 
сеномъ (Аиззргасве, 2-е изд., Г, 170), отъ уаг@ В «рости». 

т) См. Словарь Фика.. 

в) Лит. вКапфи зКавё! «прыгать», лат. всафаг!ге; секр. зКап@ «прыгать», 
лат. всапфо и т. д. 

77) Си. Словарь Фика. 

8) Кор. уаг@ ИН «говорить» извфетень изъ готск. узог@в «слово», лат. уег- 
Ъиш, лит. тагфав «иия», но сюда же я отноту и лит. узг@у 1 «ворожить» 
(изъ значен!я «бормотать»), русск. ворожить, ст. сл. (?) вражити (не смотря на 
ж, вифето жд). Параллельн. форих этого корня, утагЪ, сохранилась въ чешск. 
уг{га+1 ворчать, а также въ прусск. мегёеша! «мы ворожимъ» (въ Ш катих.; 
значенюе слова открывается изъ связи его съ другими). Очносительно нерехода зна- 
чен!я отъ «бормотать» КЪ «ворожить» срав. лит. Биг {1 «ворожить, предсказывать», 
котор. пе своему корню должно было значить: «бориотать» (срав. лит. Багпа ротъ, 
русск. буркать ит. д.). Вурда (Вентёве УТ, 244), твлекионь соввученщъ, сбли- 
жаль чешск, угёга 1, угётаК съ секр. уГфта. 
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воторыя предетавляеть санскрить, гдЪ кь тому же корню. принад- 
лежить уагв4апа въ значени „растиране“ (=резВажа) и, можеть 
быть, уагёаКа „копыто лошади“. Готек. {га-ча1г4Вап „гибнуть“ 
(въ выражеви: пауза авт хатеффарыёуос то уобУ), не смо- 
тря на кажущуюся близость къ #га-уаг]ап, не можеть быть, одна- 
ко, отдЪляемо отъ ум т4Вап, нфм. мег4еп (кор. уаг& верт$ть); 
.срав. ср.в.нЪм. уег-миг4е „уегреве, уегкоште“, сущ. еп&-мет- 
деп „4аз Уегеевеп, та №еЩМе \У№ег4еп“, ех-м1г4е „уегреве“ (но 
также „пее ап 27а мегдеп“) и др. 7) Относительно перехода зна- 
ченй срав. нвн. уегмезеп. 


Третья декада. 


1 ст Ргадёрай, собетв. „владыка созданй“, есть имя одного 
изъ боговъ, охраняющаго все живое; позднЪфе, какъ напр. здЪеь, 
Праджалати обращался въ бога, стоящаго въ глав другихъ. Ра- 
гашезв{в1ш, здЪсь эпитетъь Праджапати, является иногда особымъ 
богомъ. 

Уагсаз въ Ведахъ принадлежить къ числу трудно переводимыхъ 
словъ. Петерб. Словарь опредЗляетъ значеше его такимъ образомъ: 
„Гефепзктай, Гепа екек; Елегле, усог; У Кзаюкей, ВесзашКей, 
Маспагаск; @1е 1еисЩепае Кгай пп РЕеиег ип@ ш ег Боппе, дайег 
ш ег зретгеп Зргасве Тлев&, С]ап2, Кафе“. Но Словарь въ этомъ 
случа положительно ошибается; эмпирическ. поняте „блескъ, св ть“ 
не могло развиться изъ абстрактнаго „сила“, и нЪть никакого со- 
мн®вя въ томъ, что первоначальное значене слова уагсаз было 
именно „блескъ, свЪтъ“. Фактическое доказательство этого пред- 
ставляетъь древнебактр. языкъ, гдЪ прилагат. аз-уагесайВ (аз 
очень--уагесайВ—=ескр. уагсаз)значитъ „очень блестящий“, точно 
такъ же какъ и уагесойвуаиё ‚(—сскр. уагсазуате) есть „бле- 
стящй“ и употребляется, между прочимъ, какъ эпитетъ м%еяца 


73) См. Потта М иг2е]-МУбщетЬаеь ГУ, 211. Поттъ справедливо отдфлаетъ отсюда 
готск. {га - Тага ап, но шмфщаетъ, однако, этотъ глаголь не на изетЪ, въ связи 
съ узга] а — стражъ и т. д. (ММВ. П, 1, 592). Лео Мейеръ (Пе бомвсве Брга- 
сЪе, стр. 322) ставить Фгзуз1гЕ Нап рядомъ съ {гауаг4]ап, но съ этимъ 
трудно согласиться, такъ какъ {гауаг]ап не можеть быть отдЪляемо отъ ст. 


сл. врЁдъ. р 
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и зв$зды Сируса (др. бактр. {15&гуа). Такимъ образомъ несомнн- 
но, что уже въ индо-эранек. эпоху сущ. уагеаз имЪло значене 
„блескъ, свфтъ“; секр. глаголь уагс „блистать“, приводимый въ 
ОЪ&бира®а (6,1), можетъ быть, никогда не существовалъь и извле- 
_ ченъ грамматистами изъ уагсаз, но въ такомъ случа онъ извле- 
ченъ совершенно правильно. Корень слова уатгсаз есть, конечно, 
уагК, съ котор. срав. корень уа]К „блистать“, получаемый изъ лат. 
Уи[сапиз$ и секр. и & (изъ уа1К@) „метеоръ, огненное явлен!е; 
головня". Въ позднфйшемъ санскритскомъ язык уагсаз употреб- 
ляется исключительно въ значени „блескъ, свЪтъ“ или иногда 
„цвфть’; въ Ведахъ также мы должны переводить уатсаз словомъ 
„блескъ“ тамъ, гд% говорится объ уагеаз Огня (напр. ВУ. 3, 29, 2), 
Солнца (напр. ВУ. 10, 112, 3), золота (напр. Аг. 4, 10), подобно 
тому какъ и прилагат. уагсазуап& (=др. бактр. уагесоййтал $) 
удерживаетъ значенще „блестяпий“ тамъ, гдф оно стоитъ, напр., при 
существ. „золото“ (У&д. Заж\. 34, 50). Но гораздо чаще уагсаз 
въ Ведахъ не можетъ быть переводимо словами „блескъ, свЪтъ“, и 
воть тутъ-то оказывается трудною точная передача ведйскаго вы- 
раженя. Значендя слова уатсаз, выписанныя мною изъ Петерб. 
Словаря, довольно вфрно схватываютъ его обший смыелъ въ Ведахъ 
(хотя, какъ я замЪтилъ, порядокъ, въ которомъ они выведены, не 
вфренъ); я прибавилъ бы также и значен!е „здоровье“ (—евЪ жесть 
силъ“), такъ какъ, по моему мнЪн!ю, уагсаз въ Ведахъ часто мо- 
жетъ быть передаваемо этимъ словомъ. Но иногда оказываются не- 
достаточными вс эти значеня, и напр. въ Аг. 4, 1 я предпочитаю 
переводить уагсаз словомъ „благоденстве“, такъ какъ на это ука- 
зываетъ употреблеше его при инфинитив 4усе „видЪть“ и рядомъ 
съгау! „богатство“.—Веберъ высказалъ недавно по поводу ведййск. 
уагсаз слфдующее предположене: уагсаз зспеш пт шй уагд 
(утдапа, Игд) ип@ уаге2, ултКеп, =) ш Уегршаипе 2а Бгтоеп; 
ут Вафеп 2ап]хесве КаШе, мо ша Аза 4епи18 ипа зопапз ш 4ет- 
зефеп \ит2е] уагйгеп, 30 2. В. агф, агс; рай, рас; рад, раб; шагд, 
шатс; са, саф ебс“.80) Надо замЪтить, что въ самомъ стих Атвар- 
ваведы, по поводу котораго сдфлано это предположеше, Веберъ пере- 
водить уагсаз словомъ „Тваёктай“, хотя я бы предпочелъ здЪсь 
значен!е „здоровье“, такъ какъ оно болфе подходить къ смыслу 
м%ста;: раз ава ба, па{а по уагсазетал дагётубуи Куба, @товата 


0) палвене ав еп ХШ, 178. 
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ауйр (АУ. 2, 13, 2), т. е. „облевите намъ его (юношу), облеките 
здоровьемъ, создайте (т. е. даруйте) ему смерть отъ старости, долго- 
лье“ (Веберъ: ОтВйПеё Шп, ВЫ Фо ипз еш шй Твафктай, Гапс 
Геъеп зева Шш, Тод Чагев Стевепа{ег). Во всякомъ случа, для 
нЪкоторыхъ м$етъ значеше „Твабкта“ (вытекающее изъ значеня 
„евЪжесть силф, здоровье“) можетъ быть допущено, но слЗдуетъ ли 
предполагать, что уагсаз не имфетъ здЪеь ничего общаго но проис- 
хождешю съ уагсаз блескъ? Веберъ не говоритъ, правда, какъ 
понимаетъ онъ отношене уагсаз „Тайга“ къуагсаз „блескъ’, 
но я нелумаю, чтобы онъ быль согласенъ съ толковашемъ Петерб. 
Словаря; я, по крайней мЪрЪ, могь бы признать Веберовскую эти- 
мологю только при томъ предположени, что уагсаз Туайктай во- 
все не родственно съ уагсаз „блескъ“. Тфмъ не менЪе, однако, я 
считаю излишнею этимологю, выставленную Веберомъ, и думаю, 
что для авторовъ ведйскихь стиховъ слово уагсаз, какъ бы мы 
ни переводили. его теперь, всюду удерживало основное значенше . 
„блескъ, свЪфтъ“, подобно, напр. Чуишпа и ду0415. Пуицшпа, 
собств. „евЪтъ“ (кр. @—4уц), имЪеть въ Ведахъ значене физиче- 
скаго свфта сравнительно рфдко и должно быть обыкновенно пере- 
водимо словами: „веселость, бодрость, свфжесть силь“, а также: 
„богатство“, „благоденстве“; ду0415 „свЪтъ“, удерживающее въ 
позднЪйшемьъ язык почти исключительно это значеше, часто упо- 
требляется въ Ведахъ въ значении свЪтлой, т. е. радостной жизни 
или же въ смыслЪ внутренняго свЗта, т. е. способности понимать, 
чувствовать. Ошибочно было бы, однако, считать здЗсь переносъ 
понят!я законченнымъ; еслибъ, напр., наши слова: „здоровье“, 
„сила“ и т. д. точно передавали значеше уагсаз въ извЪетныхь 
стихахъ, въ такомъ случа было бы непонятно, почему позднЪйпий 
языкъ утратиль эти болЪфе абстрактныя значешя, удержавши, од- 
нако, первоначальное и чисто эмпирическое -значеше слова уагсаз: 
„блескъ“. По поводу уагсаз, дупшпа, ду0%15 и т. д. можно при- 
помнить, напр., употреблеве слова сёуав („коровы“) въ Ведахъ. 
При переводЪ сёуаз я долженъ быль прибавлять эпитетъ „не- 
бесныя", такъ какъ иначе ведйск. выражене могло бы быть ложно 
понято нами, но мы должны имфть въ виду, что сёуаз „коровы“ 
вовсе не составляютъ миеа, по крайней м$р$—въ стихахъ древнЪй- 
шихъ; ведйеюмй способъ выраженя заключалъ въ себЪ задатки къ 
тому, чтобы со временемъ эти сбуаз обратились, дЪйствительно, 
въ миеъ, но для авторовъ ведйскихь гимновъ образъ не закрывалъ . 
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еще собою того предмета или явлешя, къ которому онъ примз- 
нялся. Такъ, напр., въ Аг. 4, 12 мы читаем о двухъ-выменныхъ, 
т. е. коровахъ, которыя выходятъ съ быками и съ телятами и подъ 
которыми должно разумЗть небееныя воды, или облака; мы могли 
бы принять это за миеъ, но окончаше стиха разубЪждаеть насъ 
ВЪ ЭТОМЪ: „этими водами, прекрасное питье дарующими, будьте 
здвеь!“ Наконецъ, какъ при перевод уагсаз, Чуишпа часто 
трудно бываетъь сдзлать выборъ между н%сколькими значенями, 
такъ и ведшек. обуаз въ образномъ употреблени не всегда озна- 
чаегь „облака“, но также и „лучи свЪта“ или „утренюя зори“. 
Когда я говориль въ Введени о трудности переводить Веды, то 
разум ль, между прочимъ, именно эту картинность выражен, 
которою изобилуетъ языкъ Ведъ. Нангь переводъ можетъ быть до- 
вольно близокъ лишь тогда, когда известный образъ, ветр$чаемый 
нами въ язык% Ведъ, совпадаеть съ подобнымъ же образомъ въ 
нашемъ собетвенномъ язык; но даже и въэтомъ случа передача 
ведшекаго выраженя остается блЪдною, вел$детые нашей при- 
вычки отвлекаться при переносномъ употреблении еловъ отъ ихь 
первоначальнаго значеня. 

_ Слово уасав въ позди®йшемъ язык значить „слава“. Въ Ведахъ 
уасаз употребляется обыкновенно для обозначеня того, что можеть 
возбуждать славу, почетъ, удивлеше, и понятно, что при перевод$ 
этого слова часто трудно бываетъ угадать его точное значене въ 
извзетномъ случаВ. По своему проиехожденю узсаз принадлежитъ, 
конечно, корню уаКк чтить—уас (сскр. уад, др. бактр. уз2) и 
тождественно съ др. бактр. уасайВ „почитане“ или „молитва“, 
которое я, вывожу изъ сложнаго слова уасофегефа т) „принесенный 
съ почитаншемъ (жертвоприношевнемъ)“ или „съ молитвою“. Отеюда, 
же объясняется и употреблеше уасаз въ Ведахъь въ значени: 
„благосклонность, милость, дружеское расположеше“, т. е. также 
„почиташе“, въ извзетной форм. Уасаз: предполаг. * уас—уадаз 


8!) Точно такъ же и г. Коссовичъ (Четыре статьи изъ Зендавееты, стр. 125) при- 
нимаетъ основу уаса\Н (-=еекр. уёсаз), хотя даетъ ей н$зеколько другое значение: 
«блескъ, сила; жертвоприношене»; но доказательствь въ пользу «блескъ, сила» ни- 
какихь нЁтЪ, & «жертвоприношен!е»›—«богопочитан!е». Юсти извлекаетъ изъ первой 
части въ узсоБегефа основу уаса, которая на столько же возможна, какъ и 
узсайВ; въ пользу послёдней, однако, говоритъ санекритъ. Объяснене узсо— изъ 
782 не врно, такъ какъ 2 не могло бы обратиться зд®есь въ с. 
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„почитане“ (ВУ. 8, 40, 4; срав. греч. &\06), уадив: уад. Корень 
уаК можно видфть и въ греческ. бхёошо и т. д., при чемъ пере- 
ходъ значений представляется мнз въ слБдующемъ порядЕЗ: „по- 
читать, имЪть попечеше, холить“ (—поправлять, исцЪлять, уто- 
лять) 82). Если это сопоставлевюе врно, въ такомъ случа въ гла- 
гол @хёошои мы находимъ и древнюю основу * уаказ; срав. 
ЧхеОШЕУОС (изъ * ихЕбцореУос) у Гомера, а также будущ. ахёволо, 
аористь Ухесбилу (съ краткою гласною), &хёст0с и т. д. Та же 
основа является и въ словахъ: @хЕбша, 9х=Е0ф0роб и т. д. Древне- 
ирландек. (с, (ес (изъ }аеса) „исц®лене“ и другя кельтеюя формы 
указаны у Эбеля и у Фика 83). | 

Выражене уадпазуа рауаз я перевожу „сила молитвы (—6бого- 
почитан1я)“ 3%). ЗдЪеь высказывается желаве, чтобы молитва чело- 
вфка оказывала дЪйстне, т.е. чтобы она доставляла ему то, о чемъ 
онЪ МОолИТЪ; срав. въ Ат. 4, 10 заёуазуа Бгавша»жо уагсаз.— 
Слово рауаз значить собственно „влага, сокъ“ и можетъ обозна- 
чать поэтому воду, молоко и мужское сЁмя. Въ переносномъ зна- 
чевши рауаз употребляется о сокЪ или сокахъ (множ. ч. рау4Я 31) 
въ смысл крЪпости или силы; см. Бетлингка и Рота. Я не могу 
согласиться съ Граесманомъ, который думаетъ, что основное зна- 
чеше рауаз есть „молоко“, и что это же значене сохраняется 
всюду, хотя по большей части въ смыелЪ образа или метафоры. 
Мномя выраженля могли бы быть объяснены при такомъ толковани 
лишь съ большими натяжками, а уадпазуа рауаз, встр$чающееся 
только въ нашемъ стихЪ (—АУ. 6, 69, 3), осталось бы, какъ мн 
кажется, вовее не разъяененнымъ. Цравда, въ языв$ Авесты рауай В 
означаетъь „молоко“, но отсюрла не слЗлуеть еще, чтобы это было 
первоначальное значене слова; мы должны думать только, что уже 
въ индо-эранекую эпоху рауаз могло примняться къ молоку, какъ 
влагф, хотя въ то же время это слово не теряло своего общаго 
значеня. , 

2 ст.—Слово стауаз значить здЪсь „течеше, быстрое движене“ 
(ведйск. сги—др. бактр. сти „приходить въ движеше“) и не должно 
быть см шиваемо съегауаз „слава“ (отъ сскр. сги, первонач. кКги 
„елышать“). ` 


82) (рав. значеня, соединающияся въ латинск. ео]еге. 
83) (м. Фика П1е ецеша ее Эргасвешвей! 4ег шдобегтапеп Епгораз, стр. 357. 
84) 0 значени уз Па см. Введеше. 
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4 ст. Ригой Ца, собств. „предпоставленный“, есть назвате до- 
машняго жреца (здЗсь объ Агни); Нофбаг обратилось впослдетви 
ВЪ назване того жреца, который долженъ произносить гимны Риг- 
веды при общественномъ жертвоприношени, но первоначально это 
слово значило или „жрецъ“ (вообще), или „глашатай“. Еще во 
времена Яски (№г. 7, 15) были выставлены двз этимологии для 
Вофаг: оть ВУ@ „звать“ и отъ Ви „приносить жертву“.—Оета, какъ 
извзетно, значило первоначально „свЪтлый“, и Саяна не безъ оено- 
ваня поэтому принимаетъ его зд$сь въ смысл дуофаш па, „ая- 
ющий, свЗтящй“. Понятия: „божественный, богъ“ лишь постепенно 
развивались изъ основнаго значеня слова дета, и само собою разу- 
имфется, намъ очень часто невозможно опред$лить, какое изъ этихъ 
понят преобладаетъ въ томъ или другомъ случа. Переводя 4еуа, 
„божественный“, мы не должны забывать, что наши слова: „ботъ, 
божественный“ никоимъ образомъ не могуть вполн® соотвЗтство- 
вать ведшск. 4еуа, въ которомъ всегда болфе или менЪе сохраня- 
лось его первоначальное, эмпирическое значен!е. 

5 ст.—Выражеше пфта сопёт (здесь пбша мнох. ч.) въ пер- 
вой падз значить собственно или „виды коровъ" (какъ далЗе), или 
же „существа коровъ“. Слово пбёта „имя’ употребляется въ Ве- 
дахъ очень часто для обозначенля того, что носитъ извфетное имя 
или назван!е; поэтому: „видъ, образъ, существо“ 35). Виды небес- 
ныхъ коровъ указываютъ на различныя формы, подъ которыми он$ 
представляются; срав. въ Аг. 4, 12 эпитеть облаковъ—коровъ: 
У1сУ@ гири! ЫЬпгаз, „носящая (т. е. им$ющая) всявые обра- 
зы“.— Число „трижды семь“ часто встр®чаетея въ Ригвед (напр. 
1, 72, 6; 1, 19, 12 и 14; 71, 871, 4 ит. д.), точно такъ же какъ 
и числа „три“ и „семь“.—Относительно первой пады нашего стиха 
должно замЗтить, что слова: {е рга{Ваташт шапуаба могли бы 
быть переведены такъ: „они впервые помянули (т.е. въ пЗеняхъ)“ 
или „почтили“; но глаголь шап значить также и „открывать 
мыслю“, „узнавать“, и это значене болфе согласуется какъ съ 
дапав во второй падф, такъ и съ слфдующимъ параллельнымъ 
мфетомъ, изъ котораго мы видимъ, между прочимъ, что подъ „они“ 
разумБютея „наши предки“. Вотъ это м%ето (ВУ. 1, 62, 2): рга 
ус шаве шав! пашо Бпагадвуат бясйзвуатж сауазапауа 


85) (м. Словари Бетлингка—Рота и Грассиана. 
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зата, уепа пай ригуе рЦагар рададя& агсапфо а0с1га50 54 
ауш4ап, „вашему великому (т. е. ИндрЪ) принесите великое по- 
клонен1е, могучему принесите хвалебное пзенопЗн1е зАтав, 
которымъ прославляя его (Индру), наши древше предки Ангирасы, 
знакомые съ м%стопребывашемъ (или „съ путями“) 36), открыли 
(—нашли) небесныхъ коровъ“. Слово рададйа допускаетъ двоя- 
ый переводъ: „знакомый съ мфетопребыванемъ“ (Петерб. Словарь: 
„отзКип 1, Фе Неппаё Кеппеп4“) и „знакомый съ путями“, соб- 
ственно „съ сл$дами" (Грассманъ: „@1е Еаззраг Кеппеп@, дез У!есез 
Кип 1“). Бенфей переводить рафадй43: „още Эригег“ и дЪлаетъ 
сл$дующее замфчаше: „Фе Зригеп 4ег Каме (—=Везепмоеп) жо 
Кеппепа, 4. В. у1ззепа, 4азз ег Весеп пиг 4агсй ГоЪПедег ап 
То4га, 4ег 4е УМоЖеп гаш Вестеп Ъг1о 72а еапоеп 186“. 87) Но 
коровы, которыхъ освобождаетъ изъ заключеня Индра (побуждае- 
мый къ этому гимнами), могутъ означать не только небесныя воды, 
но также и лучи свЪта, 88) хотя оба представленя обыкновенно 
смфшивалиеь въ этомъ поэтическомъ сказани. Въ нашемъ стихЪ 
„великолзше вкрасныхъ небесныхъ коровъ“ указываетъ, повидимому, 
на лучи свфта, между тЪзмъ какъ выражевше „привЪтствовали ре- 
вомъ” (если это не миоъ) удобнфе понимается по отношеню къ 
облакамъ.—Рга&ПВашаш я перевожу „древле“, по аналоги съ рётуе 
„древше“, эпитетомъ предковъ въ приведенномъ мною м%стЪ изъ 
Ригведы. Но рга&{Ватшаш можеть значить также и „впервые“. 
Относительно $тг1р зарёа рагатаж пата, гдЪ пАта есть множ. 
число (тождественное по форм съ ед. ч.), можно предположить, 
что рагаташ представляетъь собою искажене формы рагашё 
(мнох. ч.). Правда, Боллензенъ 89) приводитъ изъ Ригведы нЪсколько 
прим$ровъ подобнаго несогласовашя въ средн. родЪ, но изъ нихъ 
лишь два оказываютея аналогичными съ нашимъ м$фстомъ, именно 
у1суатж уапа (7, Т, 2) и Я4Ваг @1уу&1 (1, 64, 5), между тЪмъ 
какъ остальные или могутъ быть объясняемы иначе (напр. въ 7; 
61, 2 а1гоВасги& принадлежитъ не въ шапшёп!, но къ у1ргай; 
въ 7, 62, 1 Буваф есть нарзче), или же являются правильными, 
какъ скоро мы припомнимъ, что конечная гласная въ такихъ фор- 


85) Т. е. коровъ. 

86) г. ип@ Оее. 1, 586. 

37) (м., напр., Куна Сеег ЕпбулсКопезв еп 4ег Му тень ап, стр. 132. 

88) Децзевг. 4. Пецёзев. Могхет&04. @езеЙзсВа, ХХП: 01е Глефег дев Рагё сага. 
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махъ, какъ пАта—п Ат (передъ бывшей н3зкогда носовою), патёп1, 
часто бываеть краткою въ Ведахъ. ВКакъбы то ни было, я долженъ 
оставить не рёшеннымъ вопросъ о томъ, на сколько можно пред- 
полагать ошибку въ случаяхъ, подобныхъь нашему, и на сколько 
это явлеше, дЪйствительно, допускалось языкомъ. Срав. у Боллен- 
зена о несогласовати подлежащаго съ сказуемымъ въ ередн. родф. 

6 ст.—Эд3еь разумЗются небесныя воды, изъ которыхъ родился 
Агни. 

1 ст._Подобнымь же образомъ въ ВУ. 1, 35, 1 Ночь назы- 
вается успокоительницею живаго мра (вузубит г44гит дао т- 
уесапйп, „призываю Ночь, успокоительницу живаго ма“), а въ 
одномъ изъ стиховъ, составляющихь прибавку (ЕМЙа) къ гимну 
ВУ. 10, 1271, ей даетея назваше вагуа № $ ап1уесап!, „успоко- 
ительница всхъ существъ“. 

Бат 14а есть дезидеративъ отъ зат агаВ. 

8 ет. Предетавляю здЪсь переводъ соотв тствующаго стиха Риг- 
веды: „Мощь сильнаго краеснаго богатыря (т. е. Агни) стану про- 
славлять я теперь,— владычество Джатаведаса. ЁКъ гостю вефхь 
людей новая чистая молитва, будто Сома, свЪтло течетъ, прлятная 
для Агни“. 

Утзпап (корень уагз, сскр. уагзй зрагоеге) обозначаетъ соб- 
ственно обладающаго мужекою силою, самца, мужчину; отсюда 
явились значен!я: „сильный, могучй, богатырь“. См. объ этомъ 
словф у Макса Мюллера, В1е-Уеда-Зап а фгапз]ае ап ехра1- 
пей, стр. 121 и сд$д. 

Что касается ргаКзВа—рукзва, то при переводЪ его можно 
колебаться между двумя значешями: „сильный, кр5пюй“, и „бы- 
стрый“. Петерб. Словарь замВчаетъ по поводу руКзпа 39) слЗдую- 
щее: „1офепдез Вегмогё 4ез Вовзез, 37) еёма ВигИс, Бефепд... Пе 
Сошт. засвеп ш дет Уоще сап2 апдеге Ведеиипееп, сембмиНев 
11 $ Бре1зе уегзевеп.“ Я думаю, что индйсвще комментаторы бы- 
ли правы въ томъ отношени, что слово ргаКзва, руКзва стоить, 
дЪйствительно, въ связи съ руКзВ, часто втрчающимся въ Риг- 


90) Форма ргаЕзПа не была извЪстна. 

1) Слово у’гзнап Бетлингкъ и Ротъ переводятъ въ н$фкоторыхь м$Фетахъ «Непз», 
собств. сашецъ. дтотъ переводъ вфренъ тамъ, гд$ у’зВап составляеть опредфлене 
при асуа, афуа ит. д., т. е. при словахъ, означающихь коня; но мы не имфемъ 
никавихь данныхь принимать у7звап въ томъ же значени и въ нашемъ стихф, 
такъ какъ слова «конь» здфеь н$тЪ. 
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ведф въ значен!и: „Гафипе, ЗА еите, Майгаие, Зрезе“ (ВВ). Из- 
въЪетна связь между понятями „питаше, пища’ и „сила, крЪ- 
поесть“; такъ, напр., йгд соединяеть въ себф оба эти значения, 
глаголь игдау значить какъ „питать“, такъ и „дЪлать кр®п- 
кимъ, сильнымъ“, а литовск. уа1еу4, несомнзнно родственное по 
корню, означаеть лишь „ЪФеть“ (въ отличе отъ 6541 жрать).—Чте- 
не Самаведы: ргаЕзвазуа указываетъь на форму ргаКзВа, боле 
древнюю сравнительно съ руКзва, но нельзя согласиться съ тек- 
стомъ „раа“ въ дфленши этого слова на рга и Кзва. Что касает- 
ся этимологи существ. р”КзВ, съ которымъ я привожу въ связь 
ргаКзВа=руКкзва, то Словарь Бетлингка и Рота предполагаетъ 
возможнымъ родство съ рагс (рус) „наполнять, питать“. Я думаю, 
что это сопоставлеше в$рно, но, вмЗетВ съ тЪмъ, я считаю еще 
боле родственными съ нашими словами др. бактр. #гаКИзпап 
„УлеШей, Оефегтаяз“, {гаКНз41 „Уетен, УМаспе ит“ (Юети). 
Первоначальный видъ корня есть рат—рга „наполнять“, откуда 
съ распространешемъ (такъ называем. Уиг2ееегитайу) рагК 
—ргаЕ и ргаКз 2). Грассманъ, признавая родство руКзпа съ 
рУКзВ, даетъ первому изъ этихъ словъ сл$дующая значеня: „1а- 
Ъепа, Гафипе ргшееп@, Мавгипо 2 геп; аз В0зз, ГазИШег; 
Га\егозз (—Аст!, Зоша и т. д.)". Я не убфжденъ, однако, въ 
справедливости этого толкованйя и нахожу его искусственнымъ. 

Слово д44ауе4аз, постоянный эпитетъ Агни (позднЪе также 
собствен. имя одной изъ формъ проявлешя этого божества), можетъ 
быть объясняемо или въ значени „знающий существа“, или же въ 
значеши „влад$юцИй существами“. Первая изъ этихъ этимологий 
заслуживаетъ предпочтен!я; срав. Словарь Бетлингка и Рота, а 
также Грасемана. Въ РигведЪ 6, 15, 13 мы читаемъ: у1суф уеда 
далт@ д@4аэлед ар, „знаеть всЪ существа Джатаведасъ“.—У41суд- 
пага, постоянный эпитеть Атни, значить собственно „принадле- 
жай всеЖмъ людямъ“ или „имфющ отношен!е ко всЁмъ лю- 
дямъ‘. Я перевожу: „гость вефхь людей“, слздуя Бетлингку и 
Роту и основываясь на томъ, что Агни, напр. въ ВУ. 4, 1, 20, 
дфйствительно называется у1суезпйт эиыг шбпазпбайт, „гость 
веЗхъ людей“. 

Относительно вар!антовъ, предетавляемыхь въ этомъ стихЪ Са- 
маведою, я долженъ замфтить, что вполнф непонятнымъ кажется 


92) (м. въ Словарз Грассмана глатоль ргакзй, руКзВ «Г Пеп, з& еп». 
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лишь чтене д&4ауе4азе (дат. п.), вместо д44ауедазаз (родит. 
и.); ошибка вызвана, можеть быть, существовашемъ дательныхъ 
падежей: у41суёпагфуа, аспауе во второй половинЪ стиха. Что 
касается ргаКзВазуа, то мы видфли, что эта форма имФетъ боль- 
шую древность сравнительно съ руКзвазуа. Существоваше вар1- 
антовъ шава$ „величе“’ и зайаз „сила“ объясняется, можеть 
быть, сходетвомъ начертанй ша и ва. Маууазе употреблено здЪеь 
въ качествЪ нар$я „снова“ (срав, ВУ. 2, 31, Т); можно.было бы 
думать, конечно, что паууаз (собств. сравнительн. степень) со- 
ставляетъ здфсь эпитетъ Агни, „юный“ (срав. патуа объ Агни въ 
ВУ. 10, 4, 5), но въ пользу перваго объяснешя говорить варантъ 
Ригведы: паууаз1, „новая“, т.е. молитва.—У&саз есть существи- 
тельное (поэтому съ ударенемъ), и, слФдовательно, глаголъ долженъ 
подразум$ ваться при префикс рга. Въ Ведахъ извЪстны и друге 
случаи, гдф префиксъ рга стоить безъ глагола 3), который по 
большей части можетъ быть дополненъ изъ предшествующаго пред- 
ложеня; но въ нашемъ стих глаголъ дополняется изъ подлежа- 
щаго уасаз. Относительно этой формы возможно еще одно пред- 
положенше, которое, однако, мало вЪроятно: уасаз могло быть 
первоначально сослагат. наклон. оть основы настоящ. времени 
(срав. желательн. уасуй%), т. е. рга уасаз значило „прославь“, а 
такъ какъ позднфе эта форма была вытфенена сослагательнымъ 
отъ аориета (уосаз), то и въ нашемъ стих уасаз было принято 
за существит. имя и потому получило удареше. Во веякомъ слу- 
ча, нельзя, мнЪ кажется, считать уйсаз искажешемъ изъ уосаз 
(безъ ударевя). 

9 ст——Начало этого стиха въ РигведЪ должно быть переведено 
такъ: „вс боги достопочитаемые, Небо и Земля, оба, и сынъ 
водъ (т. е. Агни) да услышать мое молеше!“ При чтени Самаве- 
ды: уадпашт въ стих возетановляется метръ триштубръ. Должно 
замфтить только, что во второй падЪ $ въ го4аз# обращается въ 
у (см. выше), а въ третьей пад раг1 произносится съ синице- 
30ю; см. объ этомъ у Макса Мюллера, В1е-Уеда-Зап Ка 4гап$1аф. 
ап@ ехралшт., Ргейсе, СГ. Четвертая пада начинается, конечно, 
съ зашпезри, а не съ уосаш, какъ предлагалъь дфлить Кунъ 
(Вейгасе ТУ, 197).—0О словф зишпа, которое иногда ошибочно 


3) (м. Петерб. Словарь. 
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оближали съ Ошуос, сем. Ауфрехта въ Иейзсьг г уегесвепае 
эргаеБтзевипе ГУ, 274 и слЗд. 

10 ст.—Вувазра\ есть богъ молитвы. Слово ЪНаса я понимаю 
здфеь въ значен!и достоинства (собств. „удФлъ, счастливый удзль’); 
срав. у Бетлингка и Рота: „бтейПеве Весафипо, НеггпевКек, 
Уагае". Индйсве комментаторы и лексикографы объясняютъ 
Вага въ этомъ значен!и чрезъ &1суагуа, „могущество властителя“, 
или же видятъ здЪсь соединеше шести качествъ: могущества вла- 
стителя, силы, славы, красоты, знамя и безстрастя.—Срав. съ на- 
шимъ мЪетомъ А. У. Т, 12, 3: азуёй загуазуйй затва@о шат 
шага Баста Киги.-—Что касается чтемя ша передъ раг! шо- 
суа{ Ат, то оно, вЪроятно, ошибочно, такъ какъ раг! здЪеь не 
предлогъ, но префиксъ: глаголь шис („развязывать, распускать, 
освобождать” и т. д.) лишь въ соединеви съ раг! имфетъ значе- 
ше „облекать, одфвать“. Происхождене ошибки (шА вместо ше) 
легко объяснить тфмъ, что форма ша была уже употреблена два 
раза. 

12 ст.—Сйуфа есть топленое масло, употребляемое при жертво- 
приношен!и (срав. бухарск. гат@ „коровье масло“). Атшутфа, въ 
средн. род, собственно „безсмертное; безсмертный напитокъ“, обо- 
значаетъ какъ сому, такъ и ПВау!$, масло, которое льютъ на 
огонь 33). 

13 ст.—Для слова уаВуа я удерживаю традиц!онное объяенене 
(—шавап& въ №10Ъа%. 3, 3) и понимаю „велиый“ въ смыслЪ 
„сильный, могушй“; срав. вед. уави (=шавап* у Саяны) —др. 
бактр. уа2и, а также литовек. }6041 имЪть силу, быть сильнымъ. 
Словарь Бетлингка и Рота предполагаетъ для уайуа значение: „т 
{отбмавтепаег Вежесипо обег ТЬйНекей ЪейпаНен, газ 08; соп@- 
пииз, фезата1о“. 

Сущ. у1р въ Ведахъ, по толкованю Петерб. Словаря, значить 
„прутъ, лоза“ и т. д. и я не сомнфваюсь въ томъ, что это объя- 
снене вфрно, хотя оно и не согласно съ традищею. Корнемъ сущ. 
у1р Словарь считаетъ у!р „дрожать“ и предполагаеть поэтому, 
что У1р „прутъ“ значило собственно „зепмапк“. Ниже я укажу на 
возможность другой этимолойи для этого слова, но какъ бы мы ни 
объясняли его происхождеше, значене „пруть“ и даже „вЪтка“ 
вполнЪ подтверждается прусск. м!р1з „в$тка“ (въ Эльбингскомъ 


94) См. Словарь Грассмана, подъ словомъ аш7фа. 
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СловарЁ), а также ер.в.н$м. м1рЁе| „розги, прутья“ 35).—Выра- 
жеше у1ро асга („верхушка вЪтки“) въ нашемъ стих важно 
тфмъ, что оно объясняетъ намъ, какъ я думаю, и г1ро асга въ 
соотвЪтетвующемъ м3етЪ Ригведы. Традищя видить въ г1р землю 
(Мой. 1, 1: прай, т. е. род. пад. отъ г!р), но отсюда не сл?- 
дуетъ еще, чтобы г1р, дАйствительно, имЪло это значене, подобно 
тому какъ, напр., ПА (14А) вовсе не означаетъь землю, хотя и 
приводится въ № юпа. въ числ рубыУшАта@Веуйт. Точно 
такъ же и слово Ур „вЪтка“ не было понято традищею 
и объяснялось въ значени „палецъ“. Изъ Словаря Бетлингка и 
Рота я вижу, что сущ. г!р встр$чается еще въ стих ВУ. 10, 79, 
3 (зазаю па ракуаш а\мас спасащат гтШуййзат гта празе 
атбай), но и тамъ значеюе „вЪфтка, стебель“ вполнЪ подходить, 
между т$мъ какъ въст. 3, 5, 5 оно положительно подтверждается 
и смыеломъ, и сопоставлешемъ г1р съ у1р, употребленнымъ въ Аг. 
[Срав. эпитетъь птицы въ Ригвед$: агазрвай „сидящая на деревЪ“ 
(9, 72, 5), агаввадуаю 14. (6, 3, 5)]. При томъ же, слово асга 
означаетъ верхушку, верхшй конецъ (въ противоположность ниж- 
нему), и потому нельзя было бы ожидать его въ примфнени къ 
земл$ 36). Сказанное мною о сущ. тг1р должно быть распространено 
и на другое загадочное слово, именно гир, которое вполнЪ соотв$т- 
ствуетъ словамъ у!р и г!р, какъ это можно видфть изъ сл дующаго 
мфста Ригведы (4, 5, 8): рёИ (асшёА) рпуат гиро асташм рафат уей. 
Комментаторъ, основываясь на аналоги г1р, объясняетъь и гир въ 
значети „земля“, но это толковане еще менЪе авторитетно, чЪмъ 
то, которое дано было для г!р, такъ какъ слово гир вовсе не упо- 
минается въ Май. Кром указаннаго м$ста, мы находимъ сущ. 
гир еще два раза въ РигведЪ, именно въ ст. 4, 5, Ти 10, 13, 3. 
Въ первомъ изъ этихъ стиховъ (зазазуа сагтпалпи а4№ сёга риспег 
асте гира АгирНа дафАга) гираз (род. пад.) соединено опять таки 
съ асга, но обшаЙй смыслъ этого м$ста для меня не ясенъ, вел$д- 
стые загадочности словъ АгирЦаш (текстъ „рада“: агарЦат!) 
даЪаАги, которыя елфдують непосредственно за асге гира 37). Что 
же касается ст. 10, 13, 3 (райса ра4Али гаро апу агофа сабазпрад т 


95) Что же касается латинек. уергез, о которомъ напоминаетъ Петерб. Словарь, 
то оно не идетъ сюда ни по своей гласной (первонач. а), ни по значен1ю. 

96) Срав. Грассмана, который сознаетъ трудность объяенить а5ва въ соединеши 
съ г1р «земля». 

7) Должно обратить вниман!е на созвуче между гпра (т. е. гораз) и агорЦцат. 
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апу еп! угафепа), то зд$сь трудно опред$лить значеше гир, хотя 
во всякомъ случаВ я не могу переводить его словомъ „земля“. Кор- 
немъ сущ. гир (по крайней м$рЪ, въ ВУ. 4, 5, 8 и4, 5, я 
считаю гир „подниматься, рости“. Этотъ корень сохранился въ 
индоевропейскихъь языкахъ лишь въ немногихъ образоватяхъ, и 
потому не удивительно, что до сихъ поръ онъ не былъ открытъ. 
Въ санскрит глаголъ * гар быль выт$ененъ тождественнымъ по 
значеню гай (отъь корня ги@В) „подниматься, рости“, и только 
въ винословной форм® ветр$чаемъ мы рядомъ съ говау также и 
горау. Правда, въ санскритскихъ грамматикахъ горау объясняется 
изъ гай, но лишь потому, что глаголь гар не сохранился въ сан- 
скритЪ. Винословныя образованя съ суф.—рау (или первонам. 
—&рау?) 33) во многихъ отношен1яхъ представляются еще не ясными, 
но во всякомъ случа нельзя не видЪть, что этотъ суф. появляет- 
ся,—за однимъ исключенемъ (см. ниже), лишь въ тЪхъ глаголахъ 
которые оканчиваются на гласную; понятно, что формы 21&рау= 
2]арау, Кзпшёрау и Кпорау образованы отъ 514, КзВи& и КПА, 
а не отъ 5141 (т. е. &18у), Кзпшёу и Кпйу, которыя приводятся 
въ санскритскихъ грамматикахъ въ качеств корней, хотя конечный 
1оть принадлежитъ здЪфсь собственно глагольному образован. Из- 
вфстно далфе, что суф.—рау (или —Арау,—арау) является по обнте- 
му правилу въ винословной формЪ тЪхъ глаголовъ, которые оканчи- 
ваются на—&, и таме рздые случаи, какъ Вгерау, герау, уерау 
(отъ №11, 11, \1), а также Кпорау (отъ Кп—Ки%у) могли бы быть 
объяснены втянемъ аналоги, если первоначальною формою суф. было 
—йрау или —арау. Но главную трудность представляютъ здЪеь 
таке глаголы на —1, какъ 01, зш! и т. под., которые въ винослов- 
номъ образоваи являются въ формахъ: дёрау, зтёрау ит. д. 
Какъ бы то ни было, несомнфннымъ фактомъ остается то, что суф. 
—-рау мы находимъ лишь въ глаголахъ, оканчивающихся на глаеную, 
и единственное исключеше представляеть аграу „метать; встав- 
лять’ и т. д., оть глагола аг. Это исключене, однако, легко объяс- 
няется т%мъ, что аг часто обращается въ гласную 7, такъ что 
глаголы съ гласнымъ окончан!емъ естественнымъ образомъ могли 
оказать вмянше и на аг. На взглядъ индШскихъь грамматистовъ 
аграу не было бы даже исключешемъ изъ изложеннаго мною пра- 
вила, такъ какъ основою глагола аг они считаютъ г (съ ч$мъ мы, 


98) (См. объ этомъ суффивкев Бенфея Киг2е Запзкт— Статшайк, $ 123. 
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вонечно, не можемъ согласиться). Итакъ, форма аграу ые, объяс- 
ндетъ. еще существоваюя горау изъ гай, ибо аналоря. глахоловъ, 
оканчивающихея на гласную, не могла простираться на гов. Два 
обстоятельства препятствуютъь мнЪ признать то объяснене, которое. 
дается обыкновенно для горау, т. е. происхождене этой формы 
изъ ги: во первыхъ, единичность этого примЪра, ' показывающаго, 
виногловный ©уф.—рау въ глагол, оканчивающемся на согласную 
(аналомя аграу недостаточна, какъ мы вид®ли); во вторыхъ, не- 
возможность въ санскрит? сочетаня Вр, долженствовавщая представить 
сильное препятетве тому, чтобы именно глаголъ, гаВ, & не какой ни- 
будь другой, подчинился аналоги тЪхъ глаголовъ, которые им ють 
ВЪ ВИНОСлОВНОЙ ФОрм$ суф.—рау. При томь же, мы имфемъ оть 
гив правильное винословное образоване: гопау. А между тёмъ, 
какъ просто объясняется горау, если мы предположимъ утрату 
глагола гар „подниматься, рости“; это предположение тЪмь легче 
сдЪлать, что корень гир съ указаннымъ значешемъ во всякомъ 
случа долженъ быть признанъ, на основанш тЪхъ словъ, кото- 
рыя я привожу далфе. То обстоятельство, что форма горзу не 
встр8чается въ Ведахъ, не можеть служить еще. доказательствомъ 
Въ пользу поздняго ея происхождения; есть и другая слова, извЪет- 
ныя изь позднЪйшаго санскрита и не засвидВтельствованныя язы- 
комъ ведйескимъ, относительно глубокой древности которыхъ мы 
не можемъ, однако, сомнЗваться. Нельзя также ссылаться и на. то, 
что радомъ съ винословною формою горау долженъ бы быть из- 
взетенъ и простой глаголъ гир. Я, дЪйствительно, предполагаю 
существоване этого глагола въ древности, 9) но думаю, что онъ 
могъ быть потомъ утраченъ (т. е. вытфененъ. глаголомъ ги|), не 
смотря на то, что винословная форма горау сохранялась до позд- 
нзйшаго времени. У насъ есть на это. даже вЪрная аналогия, 
представляемая глаголомъ Ь1зпау. Санскритсвя грамматики на- 
зываютъ ЬВ13Вау винословною формою отъ №11 „бояться“ и при- 
водять ее рядомъ съ 5№ёуау (въ рагазш. рад.) и съ Ъпёрау (въ 
Ат. раа.). Никто, однако, не станетъ сомнЪватьея въ томъ, что 
Ъ№15Вау указываетъ на глаголь 6Ъ18В, такъ какъ зй не можеть 
принадлежать суффиксу винословн. образовамя. Простой гла- 
голъ 0151 точно такъ же утраченъ въ санскритЪ, какъ и предло- 


99) Къ этому глаголу восходитъ, вФроятно, причаст!е & -тир!&а (въ текстВ «рада» 
ошибка: агпр\а?) въ ВУ. 4, 5, 7. . 
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язтаемый мною гир, № срав.: БН а „изъ страха“ (нарфче, соб- 
ств. творит. пад.), Ъзвта „страшный“, откуда легко извлечь кор. 
{$ стояний въ родств®, конечно, съ БИ$ 199) Что касается кор- 
ня гир „подниматься, рости“, то я нахожу его въ санскрит, 
ром гора, ‚горапа“ сажане растенй и т.д., также и въ гйра 
„образъ, форма“, при чемъ относительно перехода значений я могу 
указать на гбтск. 181@)а „образъ, форма“, котор. точно такъ жё 
отнбсится къ 11афап рости (кор. га В, сскр. гав), какъ гйра 
къ гар; ерав. далЪе др. бактр. габ@Ва, собств. „рост“ (кор. 
гов), но также „видъ, образъ". Наконець, къ тому же корню 
гир я отношу и секр. гошап, откуда 160тап, „волосъь на т%ль“, 
и объясняю исчезновение р ассимилящей этой согласной съ шт; 
срав. гоша „дыра, нора“ оть корня гир „ломать, рвать“. Обра- 
Щаясь къ другимъ индоевропейск. языкамъ, мы находимъ Кор. гар 
„подниматься, рости“ въ литовск. гараз бугриетый, ухабистый, 
рег-гар1и!Каз горбачъ, гаарзаз прыщъ, сыпь, й т. д.; затЪмъ; 
сюда м6 должно быть отнесено и латинек. гирев скала. Такимъ 
образомъ существоваще корня гир съ указаннымъ мною значешемъ 
можно считать несомн®ннымъ, и, сл довательно, ведйск. сущ. гир 
должно значить собетвенно „ростокъ, бтпрыскъ“ и затЪмъ уже 
„в®тка, прутъ“ 191); срав. сущ. гаВ (отъ корня га@В, секр. гов): 
„пройзрастаНе, роетокъ, отпрыскъ“. 

Теперь я долженъ сказать объ этимологи слевъ У1р и г; ко- 
торыя мы встр%тили выше въ значени вфтки. Петерб. Словарь; 
какъь я уще замфтиль, объясняеть у!р „прутъ“ изь %1р „дрб- 
жать, колебаться“. Таков объяенён!е было бы правдоподобно, еслибв 
мы Должны были признать, что сущ. ч1р образовано на почв сан- 
скрита, такъ какъ другаго глагола у1р въ этомъ язы не имЗет- 
ся. Но приведенныя мною выше сравпен!я заставляютъ насъ отно- 
сить происхождене сущ. у1р къ эпохЪ боле древней, а слЁдова- 
тёльно, мы можемъ предполагать; что здВев скрывается какой ни- 
будь другой корень. Противъ объяенешя у1р „прутъ, ВЪтка“ изъ 
У! „дрожать, колебаться“ говбритъ, по мобму инфнШ, отсутетве 
вфрныхъ вналомй, которыя позволяли бы предполагать, чтб въ ту 
древнюю эпоху, къ какой относится происхождене сущ. у1р, вЪт- 


100) Сюда же принадлежать: литовск. фа1за страхъ (у Ширвида), фа1з0в в0з- 
буждающи страхъ, страшный, ст. сл. б% съ. 
101) Возможно; конечно, и значене &кус?ъ; дерево». 
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ка или прутъ получали свое назваюме отъ колебан1я или качаня. 
Правда, Курщусь 102) объясняеть греч. дат! „прутъ“ въ связи 
съ Вто „наклоняюсь“ (о чаше вЪсовъ) и т. д, но еслибь мы 
даже согласились съ этою этимологей, то и она не представила 
бы достаточно вфрной аналоги для У1р, такъ какъь слово бат 
‚могло быть образовано въ боле позднюю эпоху. Я думаю, однако, 
что бат! находитея въ родствв еъ 69800‹, лат. уегфепа, лит. 
у1гфаз, ст. ел. врьба (см. ниже), и не имФетъ ничего общаго съ 
бёто.  Разематривая индоевропейсвя слова, означающя вЪтку, 
пруть, мы видимъ, что они указываютъ обыкновенно на корни: 
„вить, плести, вязать“; вЪтка получала свое названше вслЬдстве 
того, что она употреблялась для плетеня, свивамя, вязапя, и 
это вполнЪ понятно, такъ какъ надо думатъ, что первоначально 
для этого служили именно в®тки, прутья. То же коренное значене 
мы находимъ и въ назвашяхъ н%®которыхъ растенй, которыя пре- 
имущественно употреблялись для плетешя или вязанйя. Срав.: греч. 
(тёх (изъ Киа) ветла, лит. 2 1-ууйз 103) (основа—УУНа-, ууе21а-), 
двн. \%$4$ (основа м14}а-) 194); греч. 960% (изъ коту“) родъ ве- 


тлы, пруссв. мЦмап ветла, аре-мЦуо прибрежная ветла, собств. 


„р%®чная ветла“, польск. чЦ\ма; латш. у {018 и русск. ветла (изъ 
вьтла) 165). Корень этихъ словъ есть у1, Уф „вить’ (можеть быть 
У14? или же %$ всюду принадлежитъь суффиксамъ?), и его же нахо- 
димъ мы, напр., въ сскр. узга, уеёга тростникъ, камышъ, уефаза 
камыш, лоза, уежи тростникъ, особенно бамбукъ, и т.д. Однимъ 
изъ общихъ индоевропейскихъ словъ для обозначеня вЪтки было 
у#41-, отъ корня у$ „вить“. Значеше вЪтки, и при томъ именно 
вЪтки ветлы, сохранилось въ литовск. уу{13 и въдр. бактр. уаё- 
и - (гд$ дифтонгь аё изъ долгаго 12), между тёмъ какъ въ лат. 
У$41$ оно было перенесено на виноградную лозу; далЗе, двн. \14 
(основа м1а!-) обозначаетъ уже то, что свито или сплетено изь 
прутьевъ, а русск. (и ст. слав.?) вить можетъ значить вообще ве- 
ревку. Укажу еще на н%феколько примЪровъ, изъ воторыхъь видно 
родетво словъ, означающихъ вЪтку, съ корнями „вить, плести“. 
Ведйек. уауа (изъ у81-а) „вЪтка“ тождественно съ ст.’ слав. в я 


102) (гапд206е, 4-е изд., стр. 358. 

103) Лит. #1183 значить «сфрый, сЪдой». 

104) См. фнка УегесН. У’бщегЬасВ, стр. 399 и400. 
105) Тотъ же корень является и въ лат. уЦех. 
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и имфетъ корнемъ уф „вить, плести“, который см$фшивается въ 
санскрит съ уа „плести, ткать“. Ст. слав. русск. вфтвь род- 
ственно съ прус. мЁ& ап ветла, греч. 06%“ и первоначально 0бо- 
значало, можеть быть, вЪтЕу ветлы: къ тому же корню (но въ 
другой основЪ) принадлежитъ и русск. вЗтка. Ст. сл. русск. роз- 
га, откуда рожд!е (изъ * розжд!е, какъ ижденж изь изжде- 
нж, раждизати изь разждизати 106) ит. д.), я объясняю изъ 
корня газо „плести, вязать“, сохраняющагося въ лит. гезс1а 
„плету, вяжу“, гезо15—латш. гезсв 015 „плетенка“ и т. д., а так- 
же въ сскр. гадди „веревка“ (гадд-: газе—таду- въ шаддап 
мозгь :Шазе- въ др. бактр. шахса, ст. сл. мозгъ, и т. под.) 17). 
Ст. сл. пржтъ, польск. ргл& ргжфек, русск. прутъ, латш. 
зрг# фа, зрге, прутъ для связыванья, указываютъ на кор. зргапф, 
воторый является въ ст. сл. пратати, съ-пр^тати „сжимать, 
стагивать“ и т. д., первоначально, можеть быть, „крфпко связывать“. 
Латинск. утоа я отношу къ одному корню сълит. уег241 крфико 
связывать, сжимать, уег2уз веревка, ст. сл. — врьзж, —врЪети 
(съ префиксами: „вязать“), русск. наверзывать ит. д. Подобнымъ 
же образомъ объясняю я лат. уегрепа, греч. баВбос, лит. у1траз, 
ст. сл. врьба изъ корня уатгЬ „плести, крутить“==Уагр 14., от- 
куда греч. бат. Срав. кор. уагЬ въ англосакс. уеагр, двн. маг{ 
утокъ, русск. воробы (снарядъ для разматыванья пряжи), лит. 
у116111$ петля, силокъ, греч. бёшВо крутить, а кор. уагр въ лит. 
уегрИ прясть, греч. ббтте шить, вышивать 108), основа 6$, гдф 
ф представляетъ замфну первоначальн. р 103). 

Основываясь наэтихъ и подобныхъ имъ примфрахъ, мы въ правз 
и въеловахъ у!р (прус. *!1р15) и г!р искать корпей съ значешемъ 
„вить, плести и т. д.“. Корень у1р съ такого рода значешемъ 
можно предположить на основан!и готск. уе!рап „увЪнчивать“, съ 
которымъ срав. уа1Ъ]ап въ 1-уа1Ъ]ап „обвивать“. Согласная р, 


106) Сочетане жд (вместо дж) изъ смягченнаго у стоитъ на боле древней сту- 
пени сравнительно съ ж. 

107) Къ тому же корню, въ видВ гар (газе : гаё—Пгазз «блистать»: БВгаз, 
и т. под.), я отношу ст. сл. рогозъ, русск. рогожа и т. д., а равно греческ. 
67/06 (то) коверъ; Курщусь (бгипатахе, 4-е изд., 185) относить это послфднее 
слово къ корню га «дфлать враснымъ, красить», но переходъ значенй не кажется 
уб$дительнымъ. 

108) Срав. относительно значенй греч. УЕ, лат. пео и двн. пёап «ШИТЬ». 

109) (м. примф$ры у Курщуса, @гапа2асе, 4-е изд., стр. 500 и сл$д. 
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какъ извЪетно, часто остается въ готскомъ языкЪ свободвою отъ 
Гамуетзсшефипе 119), и потому уе!рап точно такъ же можетъ от- 
носиться къ У1р, какъ, напр., гапр]ап „вырывать къ тир (лам. 
гишро, секр. гир, р, ст. сел. лупити). ДалВе, какъ при уе1рап 
мы находимъ въ готск. язы Ъ въ уа1Б]ап, такъ ий при гаир]ап 
здЗеь существуеть параллельная форма съ Ъ, именно —гаафой, въ 
Ъ1-гаоБоп „Бе-гачреп“. Что же касается корня гр „вить, плести, 
крутить“, то я вижу его въ греческ. 6% „плетенка, циновка“ (а 
также: „йлаутббес фитбу“) 11) и въ др. еканд. гИа „шить“. Пред- 
полагая, что согласная р могла остаться и здесь свободною отъ 
Г.злиуетвемефипя, я отнесу сюда же и готск.—тгайр „ремень“, въ 
зкаиа-га1р (ремень сандами, башмака), двн. ге1{ „ремень, ве- 
ревка, обручъ“; въ пользу этого объяснешя говорятъ латш. г!ра, 
г1ре „обручъ, ободъ“ 112), г!р1зКз „кругообразный“, которыя трудно 
считать заимствованными изъ нёмецкихъ языковъ. 

Форма пАЪНА въ нашемъ стих есть м8стный падежъ ед. 4; отъ 
14511; см. Бенфея УоПвёп@ше Оташшайк 4ег Запёкти-Бргасре, 
стр. 302, примЗч. 3. Сущ. пАЪЬ! означаеть, между прочимъ, пупъ 
(нм. Маре), ступицу въ колесЁ (нЪм. М№ае) !13) и вообще сре- 
дину, или средоточе (въ образномъ представлен1и); послЗднев зна- 
ченше ясно въ соединеши съ словами, означающими землю, небо, 
мфъ ит. д. 114). Въ нашемъ стих, какь и въ н®которыхь дру- 
гихъ мфстахъ (напр. ВУ. 1, 48, 9; 1, 139, 1 и т, д.), обЪВЕ упо- 


\ 


110) Срав. Лео Мейера Г1е боНивене БргасВе, стр. 55 и елёд. 

111) Курщусъ (бгапатахе, 4-е, изд., 354), слЗдуя Потту, сревниваетъ 6 съ лат. 
8с1гров и съ двн. 3с11а# (51), что, конечно, возможно, но не необходимо, такъ 
какъ гортанная согласная должна бы удержаться передъ р, согласно съ общииъ 
правилоиъ. Поттъ, дЪйствительно, относить сюда же греч. \/ОтОС, ^/21Ф06 (пере- 
ходь Х въ */ подъ ассимилирующимъ вляшемъ О понятенъ); а думаю, что это посл днее 
сопоставлене совершенно вфрно, и нахожу тфиъ болфе основан отдфлать греч. 
оф отъ лат. вс 1гриз. . 

113) Относительно значеня срав. греч. (796 (зол. Втис) «ободъ», отъ корня 
у1 вить. 10. №01 находить это же слово и въ лат: т1408 (76 Нави 
ХХНИ, 312). | 

113) Прус. оаЪ1в (въ Эльбингск. бловар$), подобно севр. паБВ!, совм щаеть въ 
себЪ оба значеня: «пупь» и «ступица»; латш. паБа означаеть ТОЛЬКО «пупь». 
0бъ отношени о &ЪВ- къ аш Ь- въ греч. дрфо 05, лат, пш 1] 1с08 см, ВЪ 
статьф Виндиша въ 7ецзенев, ХХГ 406 и слФд., гдЪ приведены любопытные па- 
раллели. т 

114) Срав. употреблене греч. бра 06, откуда и у насъ сказано © нуп эемли. 
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требдено. въ смысл святилища, или алтаря, и ПАЪНА стоить 
здесь ноэтому вм№сто пАБЬА уадпазуа (которое мы, дйстви- 
тельно, находимъ, напр., въ КУ. 8, 12, 32; 8, 13, 29). или пАЪНА 
746азуа (срав. 7базуа паБНАц въ ВУ. 10, 13, 3). Грасеманъ объ- 
ясняеть это употреблене слова пАЪЪ1 черезъ метафору („аз Не- 
Вора а] Меррит дез ОрЁтгз“), но такое объяснеше мнЪ ка- 
жется сомнительнымъ, и метафора — слашкомъ см$Злою. Я думаю, 
что аналомя сущ. уоп1 должна пролить свЗть и на пАЪИТ, въ 
смысл святилища. Въ Ведахъ мы находимъ уоп1 въ слЗдующихъ 
значешахъ: „шах, уШуа; родина, жилище. (межлу прочимъ, 
„ГНЗ3до, хлЁвъ’); м$ето; святилище, или мЪето, гдЪ разводитея 
священный огонь“ (см. Цетерб. Словарь). Въ послЗднемъ значени 
уоц1 употребляется какъ въ соединеши съ уфазуа, такъ и от- 
ДЪльЬно, съ чЪмъ срав. употреблеше п&ЪЪ1. Но аналопя между 
уоп1 и п&БН1 не ограничивается этимъ и пр!обрЗтаетъ для насъ 
особенную важность тзмъ, что оба эти слова сходятся и въ зна- 
чени „родина“. Такимъ образомъ, на основании совпаденя уоп! и 
парВ1 въ двухъ значеняхъ, мы имЗемъ право предположить, что 
п 451 хёазуа или пАЪЬ1 уадпазуа, подобно уоп1 74азуа, озна- 
чало собственно м%ето рожденшя жертвы, т. е. самое святилище; 
впослфдетыи уоп!1 и пАБЬ1 стали употребляться въ этомъ значе- 
ни и безъ прибавки опредфлен!я: уадпазуа. или т4азуа. ЗамЪчу, 
что и Петерб. Словарь цитируеть нашъ стихъ среди тЪхъ прим- 
ровъ, гд$ пАБНТ значить „Уегиап@ свай, Неппай\“ и т. д., что, 
однако, не достаточно точно, ибо нфтъ возможности удержать эти 
значення въ перевод. Касательно отношешя пАЪЬ1 родина, род- 
ство, родственникъ, къ пАБВ1 пупъ и т. д. я долженъ сказать, 
что; хотя въ словаряхъ ве эти значеня сводятся къ одному сло- 
ву п&БН!, я считаю боле вроятнымъ признавать здесь два, го- 
монима, такъ какъ иначе трудно было бы прослЪдить связь этихъ 
значений 115). Относительно п&БИ1 „пупъ“ можно колебаться меж- 
ду двумя этимолопами 116); что. же касается п&ЪЪт! родина, род- 


115) Въ иномъ положени находимся мы относительио уоп1, гд® легко примирить 
различных значен!я, хотя порядокъ, въ какомъ они развивались, можеть быть не 
вездВ ясенъ. 

116) Курщусъ (@гап@2аее. 4-е изд., 295—296) и Грасемань (УУбщек. тпш В 
Уе4а, подъ словомь п&Ъ 1) сравнивають пАЪ №1 съ секр. юз ЪЁВ «лонаться, раз- 
рываться» и принимаютъ основнымь значешемъ этого слова: «щель, отверете, углу- 
блен!е»; Виндишъ (7еНземгН% ХХГ, 422) объяеняеть п&Ъ 1 изъ корня аш БВ «пух- 


—- 124 — 


ство, родственникъ, то корень этого слова паБВ я считаю варан- 
томъ корня пар, откуда сскр. парё%, пар%аг сынъ (вед.), пото- 
мокъ, внукъ, др. бактр. парёф парёаг 14., парёуа семья, лат. 
пероз, др. лит. перо{1в. 117), ст. сл. нет!й племянникъ, готск. 
114818 двоюродный братъ, родственникъ, греч. бус. Въ парал- 
лель съ ведйск. пАЪВ1 родина, родство, родственникъ, мы имфемъ 
и др. бактр. пЁ{айй родъ, п4{уа родство, между тЪмъ какъ пё- 
ТайВ „путь“ не сохранилось въ текстахъ и засвидЪтельствовано 
лишь однимъ бактрско-пеглевйекимь словаремъ 11). 

Что касается слова зарбасгз Нап, то и смысль и параллель- 
ныя мфета показывають, что зарфасёгзпап составляетъ здЪеь 
опред$леше какого-то стиха или пфеноп8вя. Мы читаемъ о 
владычеств$ Агни у алтаря, т. е. при жертвоприношени, которое 
состояло изъ стиховъ, или молитвъ, и жертвы вещественной; по- 
слЗдняя, т.е. Сома, разумВется подъ словами 4еуёп4ш прат& а 
„наслаждене боговъ“’ (—=,предметъь наслажденя боговъ“), и въ 
зарбасёгзВап мы должны видЪть, слфдовательно, другую состав- 
ную часть жертвоприношеня, т. е. стихъ, или молитву, какъ это 
потверждается и параллельными м$етами. Прилагат. зар асгзПап 
встр®чается еще два раза въ РигведЪ: одинъ разь въ соедичени 
съ агка, „гимнъ“ (У@акИ. 3, 4), другой—въ соединени съ 41%, 
„молитва“ (10, 67, 1). Этимологичесый составь зарёасёгз Пап 
вполнЪ ясенъ, но вопросъ въ томъ, что должно обозначать назва- 
ше стиха: „семиголовый“. Петерб. Словарь ничего не говорить 
объ этомъ, но я думаю, мы не ошибемся, понимая „семиголовый“ 
въ смыслв „семичленный“, т. е. „состоящий изъ семи частей“. Въ 
подтверждене этого привожу слфдующее мЪ%ето изъ Ригведы (4, 
5, 6): 14ат ше аспе К!уае рАуакКАшта{е сигиш БНАгат 
па шапша, Буйа ЧаавАа ЧВузва&& са БН1гаж уавуаш 


нуть». Нельзя не замфтить, что въ пользу этого послфдняго объясненя говорить 
аналог!я ст. сл. пжпъ, отъь рашр «пухнуть» (срав. лит. раш 1 пухнуть) и лит. 
Таша пупъ, отъ Баш `—ражщр (Курщусъ ошибочно относить ЪашЪа къ секр. 
парВ1); срав. также употребление греч. блфа 0$ о выпуклости, равно какъ и 
прилаг. брфо бен. Веберъ, а также Бетлингкъ и Ротъ относять пПАЪИ! къ 
секр. па} «связывать, прикрёплять», но эта этимоломя невозможна: пай восхо- 
дитъ или къ пафИ, или къ па ЯВ. 

117) См. объ этомъ слов№ мою зам®тку въ ВеНгёсе, УШ, 111 и сл%д. 

118) Ап 014 7апа-Ра ау! (Йовзагу едЦе@ Ъу Оезиг Нозеп8) ЧЗатазр, геу1вед 
Уч пофез Ъу Напё. —БаН хат. 1867. 
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ру Пат ргауаз& зарфааВА4а, „мн, о Агни, ничтожному, 11) 
о свфтлый, не преступающему твоей воли, бремени тяжелаго 
(собетв. „будто бремени тяжелаго), ты мощно 129) устроиль вмВст® 
еъ вещественною жертвою это обширное, глубокое, !2!) великое 
молене, состоящее изъ семи частей“. Смыслъ стиха будетъ ясенъ, 
если мы припомнимъ, что Агни есть верховный жрецъ, распоря- 
жающшея жертвоприношенемъ; къ нему же обращается челов къ 
еъ просьбою: асп1г шавуаш рге4 и уосап шапё Ваш (4, 5, 2), 
„Агни да скажетъ мнЪ молитву“, т. е. да научить меня молитв%. 
Слово ргауаз, которое я перевель „вещественная жертва“, зна- 
читъ собственно „наслаждене“ или „предметь наслажденя“ (кор. 
рг4) и соотвфтетвуетъ поэтому вполнф слову праш&4а въ етих% 
Аг. Что же касается рузВ{Ва зарёааВА&и, то не трудно зам*- 
тить тождество этого выраженя. съ зарвасёгзВап, эпитетомъ сти- 
ха или молитвы. МнЪ кажется страннымъ только то, что ни Ротъ, 
ни Грасеманъ не поняли слова рузВ а въ приведенномъ выше 
стихЪ. Оба они даютъ здесь этому слову значене „епина“, что, од- 
нако, представляется на мой взглядъ положительно невозможнымъ. 
Ошибка, въ которую впали эти ученые, объясняется тЪмъ, что 
какъ въ Ведахъ, такъ и вь позлн®зйшемьъ санскритЪ, рузю {а 
обыкновенно имфетъ значение: „спина, верхняя часть, верхъ“ ит. д., 
но рядомъ съ этимъ рузВ а существуетъь его гомонимъ рузВ йа, 
„молеше“, съ которымъ мы встрЗчаемся въ литературВ бравманъ 
и сутръ. Бетлингкъ и Ротъ приводятъ, конечно, и это рузВ Ва, 
но при этомъ они дфлаютъ, во первыхъ, ту ошибку, что не отдз- 
ляютъ его отъ рузВЁВа „спина“, а во вторыхъ, недостаточно опре- 
ДЪляютъ его словами: „рузВЁ ра одег уо] п @еег рузв {Ваз 0&тга 
еше }е5. БЗАтап-Еогт, месве ег ег М аоззрепае Апжепаипя 
Воде ип аз деп ЗАтап: габфалйага, Буваф убтИра, убгада, 


119) Петерб. Словарь принимаетъ это значене К!узиф только для позднйшаго язы- 
ка, но, по моему мнфню, оно необходимо и въ данномъ случаф. Собетвенно К1Тузпф 
есть вопросительное м$стоимене «сколь великЙ?», «сколь велиюя (—кавя) каче- 
ства имющ?» и т. д. 

120) (Слово ай 7зВафА обыкновенно употребляется въ Ригвед$ какъ нарче; соб- 
ственно это-—творит. пад. ед. ч. отъ причастйя настоящ. времени (глаголъ ФВатзВ 
«быть смёлниЪ и Т. Д.»); первоначально при 4НУзНа+& подразумФвалось, конечно, 
шапазё (духомъ) или другое подобное слово. 

121) Фар\1ка «глубоюЙ» является эпитетомъ молитвы (отайтшап) также и въ ст. 
`ВУ. 5, 85, 1. 


* 
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с@Куага, гуаа сеЪ]4е мта...... Ух. руз Ва аз №. уег- 
зеШедепег ЗАтал. Что касается позднЪйшаго употреблешя руз6 {Та 
въ литургиЕз, то совершенно вФрно, что это слово обратилось въ 
спещальное назване извЪетныхъ здтап или ихъ сочетаний; но не 
менЪе ясно и то, что ру5 Ва значитъ собственно „прошенге, мо- 
литва“, откуда и образовалась дальнфйшая спешализащя его зна- 
ченя. Примфры подобной спещализаци существуютъ во множеств, 
такъ какъ наибольшая часть терминовъ, употребительныхъ въ ли- 
тургикЪ, произошла такимъ же образомъ; срав. затал, уадаз, ака 
и т. д. Наконець. совершенно полную аналогю съ рузв а пред- 
ставляетъ слово зота, собств. “восхвалеше,, которое въ литурги- 
ЕЁ Самаведы примФнялось потомъ къ извфстнаго рода зётап; срав. 
параллельное употреблене з$оша и рузВЁ Ва, напр., въ сл$дую- 
щемъ м%Ъстф въ Айагеуа-Вг@ёвтаюа (4,19): +4п загуё1 зют@г аха- 
3644 рагуйгзвай загу ЯР рУзВ Ш ратазё@ 127). Существительное 
рузНё Ва образовано изъ ргасй „просить“ съ суффикс. - а 
(какъ напримЗръ иК-&Ва), и эта несомнфнная этимологгя давно 
уже была извфстна Веберу !23). Очевидно поэтому, что рузВ па, 
употребляемое въ литургик$, должно быть отдЗляемо отъь рузВ {па 
„спина“, которое объяеняють иногда изъ рга-з&Ва (срав. Петерб. 
‘Словарь, гдЪ прибавлено, впрочемъ: „\еПее в“), что, однако, не 
должно быть вфрно, судя по др. бактр. рагзИ, персидек. разВ$. 

Въ стихЪ ВУ. 4, 5, 6 рузВ{ а употреблено въ нарицательномъ 
значени „молене“ (прошене“), хотя и трудно сказать, какое имен- 
но сочетане стиховъ разумФется подъ рузВ{Па, состоящимъ изъ 
семи частей. Въ всякомъ случа, вполнз аналогичнымъ съ рузВ {та 
зарбаЧВАа предетавляетея эпитеть зарфас1тзнап въ ВУ. 3, 5, 5 
(—=Аг. 3, 13); 10, 67, 1; УМакЪ. 3, 4. Буквально зарвас1тзВал 
значить „семиголовый“, но какъ опредфлене извфстнаго рода со- 
четан1я стиховъ (въ форм ли 7с, или въ форм зАтап) мы можемъ 
понимать его въ смысл „им$ющй семь началъ“, т. е. состоящий 
изь семи стиховт. 


Четвертая декада. 


1 ст.—ЛДля уагсаз я предполагаю зд$сь значене „благоденстве“, 
на основании его употреблен1я при 4тсе „видЪть“ и рядомъ съ гау! 


. 122) Эта цитата приведена въ Словар% Бетлингка и Рота. 
123) (м. Акадепизеве Уотезипоеп Бег ш@лвене [фегафагоезше це, стр 64. 
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„богатетво“. Подъ благоденствемъ можно понимать вакъ здоровье, 
такъ и спокойную, счастливую жизнь; срав. дуо\з въ Ведахъ. 

2 ст. Частицы 14 и па, усиливающ!я предшествующее слово, 
я оставляю не переведенными; „по истин“ или „право“ было. бы, 
можетъ быть, слишкомъ сильно. 

Форма сагаЧаз можетъ быль объясняема или какъ множ. ч. въ 
смыслЪ единств. („осень“) отъ основы сага, или же какъ ед. ч. 
отъ основы сага4а, которая, однако, нигдЪ не встрЪчается болЗе. 
Нельзя, я думаю, принимать въ нашемъ стих сага4аз за родит. 
пад. ед. ч. 12%) (отъ сага@), такъ какъ, во первыхъ, метръ требуетъ 
пезуры поелЪ апи и отд$ляетъ, слЗдовательно, этотъ предлогъ отъ 
сага4аз, присоединяя его къ винит. уатгзсВАю1, а во вторыхь, 
употребленме апи съ посл$дующимъ родит. пад. не извЗетно изъ 
языка Ведъ; объ изм$неши апи ригууаз (ВУ. 9, 109, 7) въ 
апирагууаз см. Словарь Бетлингка и Рота, подъ словомъ апи. 

„Прохладное время года“, с1с1га, есть ранняя весна (съ поло- 
вины января до половины марта). Временъ года въ ведйекихъ сти- 
хахъ считается обыкновенно шесть или пять. гы 

3 ст.—Пуруша здфеь олицетворяетъь мровую душу, изъ которой 
образовалея макрокосмъ. Гимнъ ВУ. 10, 90 (являющийся и въ дру- 
гихъ Ведахъ) принадлежитъ къ числу позднихь и по характеру 
приближается къ гёвтама. 

4 ст.— Словарь Бетлингка, и Рота, равно какъ Бенфей !?5) и Грасс- 
манъ даютъ здЪеь прилагат. &ггра@ обыкновенное значене: „4ге1- 
245810, НО мнЪ кажется, что это составляеть противор$ че съ пред- 
шествующимъ стихомъ, гдЪ Пуруша называется тысяченогимъ. Ве- 
беръ 126) переводить: „т аге? Ейззеп“, но и это не устраняетъ 
противор5 я, такъ какъ далЪфе говорится, что здЪеь, на землЪ, остава- 
лась лишь одна нога Пуруши. Я понимаю поэтому &г1ра4 въ значени 
„дфлаюцИй три шага“, подобно &г1у1Кгаша, позднфйшему (не ве- 
дйекому) эпитету бога Вишну, о трехъ шагахъ котораго говорять 
уже гимны Ведъ; зам$чу при этомъ, что Вишну назывался иногда 
{г1ра4 (см. Петерб. Словарь), гдЪ это слово не можетъ быть пере- 
водимо ри а должно быть понимаемо въ смысл „дфлающй 
три шага“. Стихъ изъ Напуалиса, цитуемый мною ниже, показы- 


124) Т. е. «дождевая пора, за осенью зима». 
125) [)1е Нушп. 4. БУ. МасЬгасе ип@ Уегрезвегиивет, стр. 271. 
126) павене Эбафет [Х, 6. 
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ваетъ, что Вишну (называемый иногда рагизпа, „м!ровая душа”) 
могъ совпадать впослфдетыи съ тЪиъ самымъ Нурушею, о которомъ 
говоритЪъ нангь гимнъ, и я думаю, что сказане о ПурушЪ, какъ 
мровой душЪ или прасуществ®, развилось подъ вмяшемъ того 
древняго представленйя, которое видЪло въ еолнцВ душу всего мара 
(срав. Аг. 5, 3: „солнце, душа мгра движущагося и неподвижнаго“). 
Три шага Пуруши могутъ быть относимы къ землЪ, воздуху и небу, 
нодобно тому какъ въ этомъ же значен!и объяснялись и три шага 
бога Вишну, хотя первоначально, въ ту эпоху, когда возникло ска- 
зане е трехъ шагахъ солнечнаго бога, подъ ними понимались три 
нага по пебу, т. е. восхождевше солнца, пребыване его въ зенит$ 
и захождене. Въ пользу моего перевода слова фра ях вошлюсь 
на литературу вейскихъь сутръ, гдф 4г1ра@ ветр$чается въ зна- 
чени „считающй три шага“ (см. Петерб. Словарь). Можно было 
бы зам тить, правда, что ра въ Ведахъ, судя по Петерб. Словарю, 
означаетъь всегда ногу (срав. также Чу!раЯ, сабазйра@ и др.); 
значене „шагъ“ приводится здЪфеь только изъ Рамаяны. Но это 
возражеше едва ли было бы сильно, въ виду близости понятШ: 
„нога“ и „шагь“; срав. райа „шагъ“, позднЪе также „нога“. При- 
нимая &г1ра@ въ нашемъ стих въ значени „дфлающий три нага“, 
мы должны переводить сущ. ра@ въ соотвЗтетвующемь м$стЪ 
Атрарваведы (19, 6, 2) словомъ „шагъ“; $г1В1ф раафваг дуйт 
аговаф „тремя шагами онъ взошель на небо“. 

Глаголъ БВ въ еоединенши съ рипаг („опять, назадъ”) можно 
понимать въ значени „оставаться“. — Уу акгаАша%ф значить еоб- 
ственно „разошелся“, т. е. распалея, разд$лился; см. Петерб. Сло- 
варь, подъ словомъ Кгаш !?7).—Термины: „деве и не-Ъдене“ вы- 
ражаютъ, конечно, мры одушевленный и неодушевленный. 

5 ст.— Бетлингкъ-Ротъ, Бенхей и Грасеманъ (послдай ста- 
витъ, однако, вопросительный знакъ) переводятъ и здЪеь &т1ра@ 
н%мецкимъ словомъ „@геНиззе“; это вЪрно въ томъ случаф, если 
въ Еи5з мы будемъ видЪть м$ру. Слово ата, которое оставлено 
Бенфеемъ не переведеннымъ („4геНйзаю Ни Нате] зеш Аша“), 
Грасеманъ правильно, я думаю, понимаеть здесь въ значеши: „Чаз 
ОпзегЬНсве а15 ОбИегме № одег @бКеггесН зефасН 6“ 138); ср. Бетлинг- 
ка и Рота, подъ словомъ ашува, 4 с. Если мы примемъ, что Пуруша, 


127) Иначе Бенфей и Веберъ («вейеИЬ 21»). 
128) Иначе Веберъ: «4аз Ем15е—48$ поВё таг 1г:зенен ЕпМа№ите се]апхепйе». 
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о которомъ говорять наши стихи, въ основЪ своей есть еолнце, 
въ такомъ случаЪ и три шага его небеснаго жилища объяенятся 
для наеъ подобно тремъ шагамъ Вишну по небу. 

6 ст.— Слово 4Ауйп читается здфеь какъ трехсложное. Слогь 
ра- въ ригазпа (рав. и слБдуюцай стихъ) представляеть такъ 
называемое метрическое удлиннене (подъ вмяшемь плавной г): см. 
Пратишакрью къ Ригведф 577, по изданю Макса Мюллера стр. 
СОСТ. Тексть „рада“ Ригведы“ имфеть поэтому рагизВа, еъ кралт- 
кимъ ру-. 

7 ст.—Ренфей: „Ацз Шт епёзргове Уш@0, ИЪег Уш4д 4ег 
Рагизра“. Несомнфнно, однако, что, У1т&до а4Ъ! значить „отъ 
Вираджи" (или Вираджа) !2), и въ этомъь убфждають слфдуюпия 
далЪе слова: за об4ай, „этотъ рожденный“. Такъ понимаютъ у!г& 0 
аЧВ1 и Веберъь и Грассманъ, но послфдый видить въ рагазпа 
опять того же Пурушу, о которомъ говорится выше. Въ такомъ 
случаЪ для меня не ясно, какъ переводить Грассманъ начало этого 
стиха; какъ бы то ни было, однако, Пуруша, какъ м!ровая душа 
или прасущество, не могь имЪфть матери. (или отца), и назване 
9Аба, „рожденный“, не идеть къ нему. Переводя здесь рагизНа 
словомъ „Человфкъ“, я руководетвуюсь позднфйшимъ воззрнемъ, 
по которому Вираджъ считалея отцомъ 130) Ману, какъ это видно, 
напр., изь слфдующаго стиха въ Начуаюса, приведеннаго Бет- 
лингкомъ и Ротомь подъ словомъ ригизпа: угадат азгдаа узи 
$0 '57даф ригазпат УШАЬ рагазЪат фат шапи Уав т. е. „Виш- 
ну (заступаюцщий здЪеь мЪсто древняго Пуруши) произвель Вира- 
джа, а этоть Вираджъ произвель „Пурушу“ (человЪка); знай, что 
„Пуруша“ (челов къ) есть Ману“. Въ нашемъ м$%етЪ мы не имфемъ 
права отождествлять ригизва съ Ману, но во всякомъ елучаЪ 
рагозва (рйгоазва) не есть здЪеь мфовая душа, и переводя его 
словомъ „Человфкъ“, мы не сдфлаемъ, конечно, ошибки 131). 

8 ет.—АйВаз значитъ собственно „узость, етЪенене“, поэтому 
то, что причиняеть стфенеше, давитъ: „бфдетне“. 


129) (м. параллельные примВры въ СловарВ Грасемана, подъ словомъ а@|1. 


130) Въ болфе древнихъ произведеняхъ Уг&9 является въ женск. родф, позже— 
въ мужескомъ (см. Петерб. Словарь). Нашъ гимнъ ничего не рфшаетъ относительно 
рода.— 

131) Въ ш@зеве За еп [Х, 6 рагизва объясняется такъ: «Фе Е/лте]зее зомо Ш, 


815 Чегеп Сезатиш{ Вей». 
| 9 
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9 ст.—Прилагательн. Вах! иметь то же зназене, что и Ваги; 
ем. выше. 

10 ст.—Образное употребленше слова уагсаз не вездЪ выражено 
въ моемъ перевод, и фгтайштажо уагсаз я долженъ быль пере- 
дать словами: „сила молитвы“. Если мы сравнимъ этоть стихъ съ 
Аг. 3, 1, то увидимъ, что первое уагсаз („блескъ, какой есть въ 
золотЪ“) остается и тамъ; второе уагсаз („блескъ, какой есть въ 
небесныхъ коровахъ“) соотвЗтетвуетъ слову уасаз (срав. уасаз о 
небесныхь коровахъ въ Аг. 3, 5), т. е. великольще; наконець, 
ьгавшаюо уагсаз оказывается тождественнымъ съ уадяазуа 
рауаз. По поводу уагеаз въ прим$ненши къ молитв срав. въ 
А. У. 9, 1, 19 эпитеть рфчи (уУ&с): уагсазуа 1, „блестящая“, 
т, е. сильная.—Подъ „дфйствительною молитвою“ должно разум ть 
такую молитву, которая оказываеть дЪйстве, т. е. доставляетъ 
челов ку все то, о чёмъ онъ молить; срав. за4уо шашёгай (ВУ. 
1,152,2), забуапт иК& Ва (6,67,10):; — Въ .текст$ нашего стиха я 
предполагаю ошибку и исправляю шё (меня) въ 1ш&ш (эту), кото- 
рое при чтевши соединяется съ предшествующимь словомъ (епа 
(т. е. фепешАю), такъ что число слоговъ въ стихЪ остается то 
же самое. При 1пАтш надо подразумвать @КзВАт, „религюзную 
перемоню“, и нфть сомнфюая, что полный гимнъ, изь котораго 
вырванъ этотъ стихъ, завлючаль въ себЪ слово Аза выше. Срав. 
° въ АЧ. У. 14,2,53: уагсо поза ргаузЮёал уа%.4епешат зат 5794- 
та$1 („тЪмъ блескомъ, какой находится въ небесныхь `коровахъ, 
да снабдимъ мы эту!“) Слова, эти влагаются въ уста „веБхъ боговъ“, 
у1суе 4еуёз, и обращены къ а1КзВа, религ1озной церемони. Но- 
и нашьъ стихъ, судя по №. Ойума, есть ублсуа4еу%, т. е.,, посвя- 
щенный „всФмъ богамъ“.— Ошибка произошла вел$детве того, что 
мфстоимене 1п@т, безь существительнаго, къ которому оно отно- 
сится, стало съ теченемъ времени непонятнымъ. 


11 ст.—Я р5шилея оставить начало этого стиха въ томъ видЪ, 
акъ оно передано рукопися ми, и потому долженъ быль принять 
{се въ значени 2-го лица ед. ч. шей. Подобныя формы намъ не- 
извфетны, однако, и въ $се мы ожидали бы ветр$тить или 1-е, 
или 3-е лице ед. ч. Но принять здфеь 1-е лице не допускаетъ 
смыслъ стиха, т$мъ болфе что рфчь идеть объ нась, а не обо мню. 
Объясняя &$се въ значени 3-го лица ед. ч., мы должны были бы 
исправить зват. пад. У!гарс!п въ именит. у1гарс%, и слова: „ибо 
владфеть ею великою онъ (т. е. Индра) преисполненный силы“ 
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надо было бы понимать въ смыслЪ предложеня, стоящаго какъ бы 
въ скобкахъ; очевидно, что такое толковане мало удовлетворитель- 
но и вовсе не разъясняеть намъ происхождения ошибки. Но такъ 
же трудно предположить здЪеь и ошибочное чтеше вмЪфсто $Кзпе 
(2-е лице ед. ч.). такъ какъ оставалась бы непонятною причина, 
вызвавшая эту значительную ошибку. Со стороны теоретической 
форма &се въ значени 2-го л. ед. ч. не представляеть большихъ 
‘трудностей, ч$мъ фсе, 1-е или 3-е лице, но разница между ними 
ВЪ томъ, что послдия формы были, дЪйствительно, въ употреб- 
лени, между т$мъ какъ $се—2-е л. представляется образовашемъ 
аномальнымъ. ИзвЪстно, что -е вмфсто -ше (греч.— мои) въ пер- 
вомъ лицЪ ед. ч. медлума явилось еще въ индо-эранскую эпоху, 
хотя не было никакой фонетической необходимости для такого. 
упрощен1я формы. ЁКъ той же эпохЪ относитея изм$нене -4е (греч.— 
тои) въ -е въ 3-мъ лиц ед. ч., но лишь въ основё прошедш. 
совершеннаго (подъ вмяемъ объема формы?). Языкъ Ведъ по- 
щелъ въ этомъ направлени дальше и допускаетъ, рядомъ съ -фе, 
-е также и въ настоящ. времени, между тЪмъ какъ въ позднЪй- 
щемъ санскрит формы съ е оставались зд$еь неизвЪфетными. Въ 
язык Ведъ окончане -фе въ настоящемъ времени преобладаетъ 
надъ -е, но за то нЪкоторые глаголы (безь тематическ. гласной) 
почти исключительно употребляютъ -е 132); такъ, напр., оть $е 3-е 
лице 1се встр$чается въ 'РигведЪ болфе 25 разъ, между тфмъ какъ 
$31$е мы находимъ здфеь лишь одинъ разъ 1!33). Сообразно съ 
этимъ можно было бы думать, что и 2-е лице &се образовано въ 
Ведахъ по тому же принципу, какъ и 3-е, но противъ этого го- 
воритъ уже единичность формы $се въ значени 2-го лица. Я ду- 
маю, что разъяснене должна намъ дать здфсь фонетика. Мы мо- 
жемъ считать 2-е л. $се формою аномальною съ точки зр$ня позд- 
нфйшаго языка, но мы не знаемъ, на сколько она была аномальна, 
въ болВе древнюю эпоху, такъ какъ у насъ н$фтъ матерала для 
заключеня. Глаголъ $е приставляетъ флективныя окончан!я прямо 
къ корню, но этотъ корень оканчивается здЪеь на непервоначаль- 
ную согласную с (изъ К), и чтобы судить о большей или меньшей 
правильности формы 2-го лица $се (изъ $6 зе), надо взять для 


13?) (рав. Дельбрюка Раз а\Ипавене Уегфиш апз беп Нушпеп 4ез Юстеда зетет 
Вапе пас Чагезе (НаПе. 1874.), стр. 67 и 70. 
133) Срав. Словарь Граесмана къ Ригвед», подъ словомъ 16. 
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сравненя друме глаголы на с, приставляющие флективныя окон- 
чаня въ корню, а не къ основ на -а. Тавше глаголы есть, конеч- 
но, хотя и не въ большомъ числЪ, но трудно найти примБры имен- 
но для 2-го лица. На основани тфхъ данныхъ, однако, кавя есть (изъ 
Ригведы: дад7КзВе, 2-е л. ед. ч. мемума въ прош. соверш., отъ 
Чагс; паКзВ1, ведйск. повелит. наклонеше, 2-е л. ед. ч., отъ паб), 
можно думать, что оть глагола $с правильною формою 2-го л. ед. 
числа мед. наст. вр. должно было быть $Кзпе. Эта форма, дЪйстви- 
тельно, существуетъ въ языкЪ, хотя встрЪчается далеко не такъ 
чаето (въ Ригведф только два раза), какъ $с1зНе. Санекритекя 
грамматики говорятъ, что с передъ з въ срединф еловъ должно из- 
мЪняться въ К (за исключенемъ н%которыхъ именъ, гдЪ являет- 
ся # передъ падежнымъ 8), но правильнЪфе, конечно, объяснять это 
К остаткомъ той эпохи, когда звукъ с еще не сущеетвовалъ; другими 
словами, въ сочетании Ёз К не могло измЗняться въ с. Такимъ обра- 
зомъ форма $Кзпе можетъ восходить прямо къ первоначальн. $К-5а1, 
точно такъ.же какъ, напр., въ мфстномъ падеж множ. ч. 91 Ба, 
отъ 41с, я вижу въ Е не измЗнене с, но звукъ первоначальный. 
Очевидно, однако, что таюмя формы, кавкъ $Езве, могли съ тече- 
немъ времени показаться неудовлетворительными; основа глагола 
была (не въ теоретическомъ только отношени, но и для чутья 
говорившихъ) уже не 4$К, а $с, и вполн$ естественны поэтому по- 
пытки перенести эту основу и во 2-е л. ед. ч. Но сочетате с5 
(или сз№) оказывалось труднымъ или даже невозможнымъ, и языкъ_ 
долженъ былъ выбирать между двумя средствами: нолнымъ уподоб- 
ленемъ согласныхъ (т. е. исчезновешемъ одной изъ нихъ) или же 
вставкою гласной, не имфющей никакого этимологическало значетя. 
Послфднее средство употреблено было при образовани формы 
$с15пе, какъ и вообще гласная 1 съ течемемъ времени получаетъ 
въ санскритЪ господство въ качеств „соединительной“ гласной 
въ собственномъ смысл этого термина (срав., напр., 2-е лице ед. 
числа дЪйств. зал. вь прош. соверш.). Понятно, что когда второе 
изь упомянутыхъ выше средствъ получило въ язык преобладание 
по какимъ бы то ни было причинамъ, не было уже никакой не- 
обходимости обращаться въ данномъ случаз кь ассимилящи со- 
гласныхъ. Но не такъ было первоначально, когда языку предсто- 
яло еще выбирать между двумя средетвами: въ эту эпоху рядомъ 
съ {с1зВе могла быть образована и форма &6е ($‹-- ве), которая 
тЪмъ скор%е вышла изъ употребленя, что ничфмъ не отличалась 
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отъ 1-го лица ед. ч., а также и оть третьяго въ Ведахъ. Анало- 
тю мы можемъ найти въ глаголахъ на $№, приставляющихъ флек- 
тивныя окончаня прямо къ корню. Сочетане зВз было опять таки 
невозможно, и языкь обращался въ этомъ случаЪ или къ вставкЪ 
гласной 1 между зпи 3, или кь изм$нешю зв въ К (въ именахъ, 
передъ падежнымъ 3, въ #. ЗдЗеь звукъ Е не есть первоначаль- 
ный (такъ какъ зВ==первон. $8), и происхождене его для меня не 
ясно: можетъ быть, въ этомъ случаЪ оказали вмяне глаголы на с? 
Какъ бы то ни было, кромВ этижь двухъ средствъ, языкъ мог 
пользоваться и полною ассимилящею согласныхъ зр и $, доказа- 
тельствомъ чего служить ведйская форма повелит. наклонешя: 
дозВ1, изь 9088-31, отъь влагола диз. Съ точки зрёвя позд- 
нЪйшаго языка эта ассимилящя является совершенно аномальною, 
точно такъ же какъ и ассимилящя въ $се, но въ боле древнемъ 
перодВ своей жизни, когда еще не установились прочныя анало- 
пи, языкъ поступаль въ этомъ отниошени съ большею евободою. 
Что касается измфненшя с-3 въ с, то форма $се (2-е лице) не 
есть единственный примфръ этой ассимилящи; подобнымъ же об- 
разомъ объясняется и ведск. убатстшии (ВУ. 5, 44, 8), изъ осно- 
вы убате-+зт1т (м$етн. пад. ед. ч.); срав. а-зпиш, уа-зп1ш и 
т. д. 184). Итакъ, форма &се, въ значении 2-го лица ед. ч., должна 
быть, по моему мин, удержана въ текстЪ. Изъ сказаннаго выше 
легко понять р%дкое употреблене этой формы; припомнимъ, что 
даже &Кзре ветр$чается въ РигведЪ лишь два раза, устуная обык- 
новенно м$сто боле новой формЪ: $с1зВе (20 разъ). Но въ одномъ 
стих$ Ригведы мы находимъ, какъ кажется, и $се въ значеши 2-го 
лица ед. ч. Это именно ст. 8, 60, 2: па! шапуйй рёагазнеуа $се 
В: уар рйуадёа, 4уаш 1 аз! Кзпарауйп. Я думаю, что уай пред- 
ставляетъ зд$еь ошибку, вместо пай, и перевожу стихъ такимъ 
образомъ: „нЪтъ неистовства людекаго, ибо ты властвуешь надъ 
нами, о любяпий вс существа 135) (т. е. Атни)! Ты, в%дь, охра- 
нитель земли“. Ошибка въ мЪстоимени могла произойти велФд- 


134) Срав. въ др. бактр. языкф подобное же обращение с--з въ с въ форм у1 1 сё, 
отъ глагола УТс, 2-е лице ед. ч. мед. прошедш. соверш. времени. Если я не оши- 
баюсь, это единственный нримфръ, извфетный намъ изъ текстовь для этого лица, 
такъ что на основани у1%1$ё нельзя еще принимать вмфст® съ Шиигелемъ (бгаш- 
шайк ег а\акезсПеп Зргаспе, стр. 251) окончашемъ этой формы 8, а не зё, зИё. 

135) Петерб. Словарь даетъ слову рг!уа Аа (встр®чается только разъ) значение: 
«Пе—, егуйлзсйе рефогеп». Грамматически возможны оба перевода. 


Пе о ВИ 

@те того, что форма $се не была понята. Во всякомъ случа%, 
нельзя, мнф кажется, оставить тексть ‘въ томъ видЪ, вакъ онъ’пе- 
реданъ. Если ‘мы примемъ здфеь &се въ значени 3-го лица (срав. 
Грасемана) иудержимъ тай, то зват. пад. рг1уад8%а долженъ' быть 
измфненъ въ ‘именит. рг!уадё{ай, съ удареншемъ. Поправка, сл%- 
‘довательно, была бы никакъ не менфе значительна (нерем?на фоф- 
мы и ударен!е), чЁмъ та, какую вношу я, а между тзмъ причина, 
вызвавшая ошибку, оставалась бы для насъ непонятною. 

`У1гарс1т, кавъ Эпитеть Индры, встр$Зчается, напр., въ ВУ. 6, 
32, 1;6, 40, 9; 10, 113, & и т.д. ММомаюаКа (3, 3) объяеняетъ 
э%0' слово черезь тавапф, но буквальное его ‘значеше, по Петерб. 
Словарю, есть: „уоза о, эбгомета, уоПКтА о“; срав. у1гареа 
„зтомепа“ и гарсадй@\аю (ВУ. 2, 34,5) химфющй полное вымя“. 
`Глагожь гарс’ („быть ПолНЫмЪ, изобиловать“) встрёчаетея только 
съ `‘нрефикеами рга и У1. 

‘Узда имЪетъ въ Ввдахъ нфеколько значенй, и я различаю два 
слова Уёда, ‘которыя восходятъь къ одному и тому же корню уа— 
1 „роети, увеличиваться“; срав. исга сильный, одаз сила, а также 
‘лит. аи \1 рости, лат. аи сео, готск. ааКап умножать, греч. ‘06%; 
др. ‘бактр. уа2 укрФилять (въ санскрит Уйдау), Лат. уесете, 
‘У16П, готек. уаКап ‘бодретвовать (собетв. „быть въ силахъ“). 1) 
УА да. (др. бактр. уй2а) „сила, крфпость“; „сильный, крик“, от- 
куда развились значеня „быстрота“ (какъ проявлеше силы), „быст- 
‘рый’, при чемъ „быстрый“ обратилось въ’ нарицательное назване 
‘коня; 2) Уйда „обилие, богатство“ и: потому также „военная до- 
быча“. Что касается Уйда „соетязане, битва“, то оно должно быть 
‘ объясняемо, вфроятно, изъ втораго у@фа, черезъ посредетво понятя 
„добыча“; `срав. ЧВапа „ставка, добыча“ и „состязаше, битва“. 
`Индшекая традищя даетъ слову уда въ Ведахъ значене аппа, 
`т.е. „пища“, ‘и для нзкоторыхь мфетъ это, дйствительно, можеть 
быть принято '(срав. Петерб. Словарь), но я уже говориль выше 
0 той связи, какая существуетъ‘ между понятями „сила, кр%поеть“ 
и „пища“. Въ нашемъ стихЪ я понимаю УАда какъ „богатство“ 
или „добычу“, но Петерб. Словарь объяснилъ бы его, вфроятно, 
иначе, если судить по тому, что слово у& да въ соединения съ прилагат. 
5&Пау1га приводится здфеь’ только въ значеши „скаковая‘лошаль“ 
` (Веппег). Ни въ одномъ изъ трехъ примфровъ, указанныхь тамъ 
` (ВУ. 6, 1,11; 6, 37, 5; 7, 93, 2), я не вижу, однако, чтобы смыелъ, 
билет, требоваль переводить уйда зВа\мта: „крпый 
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конь; съ такимъ же правомъ, если не съ больцимь, у@фа могло 
бы быть понято въ значени „богатство“, точно, такъ же какъ и. 
въ нашем, стихЪ это. посл днее значеше кажется болЪфе цодходя- 
щимъ. Сила, и. богатство. составляютъ обыкновенные предметы ве- 
дйской молитвы, и, нзтъ никакой причины думать, чтобы изъ всего. 
богатства, какое челов$къ желаетъ получить, зд\сь назывался только 
„крфпый. конь“. Само собою разумЪется, что. вмЪсто „богатства“ 
уы. можемъ поставить и „добычу“, особенно если примемъ во вни- 
ман!е окончане стиха. Прилагательное з&Вау1га не можегъ слу- 
щить пренятстнемь къ тому, чтобы убуа было, понято. въ нашемъ 
стихЪ (а равно и въ тфхъь трехъ, которые указаны выше); въ зна: 
чени „богалетво“. З&Вау1га значить „плотный, кр пЕй, сильный“ 
(собств. „стойкш“) и встрЪчается въ Ригвед% особенно часто. вакъ . 
эпитеть Индры (напр. 3, 46, 1; 6, 32, 1; 6, 47, 8; 10, 108, 5 и 
т. дь). Само собою разумФетея, что это же прилагательное. могло 
употребляться и о богатетвЪ, и невозможность сохранить въ пере- 
вод%. значешя „крфпюй, сильный“ ничего еще не доказываетъ, 
тазь какъ при употреблени словъ въ переносномъ значеви, каж- 
дый языкъ идеть своимь путемъ. Припомнимъ, что. напр. въ Аг. 
1, 1 мы ветрётили 0915В{1а „наисильн®йлий“ въ качеств эпи- 
тета ири сгауаз „слава“. Нэконець, прямое подтверждене того, 
что з&Вауша могло, употребляться съ словами, означающими „бо- 
гатетво“, мы находумъ въ прилаг. з&Вйга (откуда 345 Ша) „плот- 
ный, криюмй“ 136), Но образованю и по основному значеню В йа 
есть варантъь 5{Вау!га, такъ какъ оба слова образованы, оть корня 
з6и—54а „стоять“, съ суф. -га. Это-то прилагат. 3 Вага мы ветр$- 
чаемь въ соединени съ гайпа „сокровище, богатетво“ , напр. въ 
ВУ. 6, 19, 10, гд$ оно должно быть нереводимо, конечно: „обидь- 
ный“; срав. далЪфе з&пПагаж гаАаВаз „обильный даръ“ въ ВУ. 8, 
4, 19, а равно и обыкновенное значеше 51а (изъ з\Пйга); 
„толстый“. Эти анадоми, я надфюсь, достаточио оправдываютъ мой 
переводъ. 

Ут гезви въ нашемъ стих ях перевожу: „въ битвахъ“, хотя 
собственно ух{та значить „врагъ’ (см. выше). Въ крайнемъ слу- 
чаЪ можно было бы удержаль это значене и здфеь (›у враговъ 
сдфлай намъ противниковъ легко поражаемыми“), но я не видфль 
въ этомъ необходимости, такъ какъ ухёгезви и въ другихъ м$етахь 


136) Петерб. Словарь еще не доведенъ до словъ в{ Вауткга, 56 Вага. 
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указываеть на то же значен!е: „въ битвахъ“. Такъ, напр., въ ВУ. 
6, 26, 2 и 6, 46,1 Индра называется у’&гезВи заф&ра\1, „влады- 
кою въ битвахъ”, съ ч$мъ срав. 1, 53, 6: ууёгавафуезни 5а4ра41. 
Подобнымъ же образомъ въ ВУ. 1, Т, 5 мы читаемъ: шагат —— 
Ваубшаве, уда уубгезна уадттат, „Индру призываемъ мы, по- 
собника въ битвахъ, перунодержца“, съ чфмъ срав. ВУ. 1, 129, 
4: шагат истаз ‚ уадезВи ргёзават упдат, „Индру желаем 
мы (т. е. имЗть), пособника въ битвахъ могучаго“. Бенфей въ О!1- 
еп ип Осс14етф (Т, 15) переводить стихъ 1, 7, 5 такъ: „шага 
геп ут —— еп 4е П&топел 2егзсьтенегидеп Сепозз“, но 
этотъ переводъ нельзя считать вфрнымъ, такъ какъ уадг!и зна- 
чить собственно „имзющй уадта“, и потому м%етный падежъ 
уг4гезви не можеть зависЪть отъ него; я отдаю велфдетве этого 
предпочтене прежнему переводу Бенфея: „Шпага гёеп мт —— 
деп Ый25Шеи4егиаеп Катшрептозз“ 137). Въ томъ же значеши 
употреблено у’{гезви и въ ст. 7, 34, 3: уубтезьи сёйг@ тшайзаща 
цог@й, „въ битвахъ богатыри да помянуть сильные!“ Должны ли 
‚мы, на основани этихъ данныхъ, предполагать сущ. уу&та съ зна- 
ченемъ „битва“? Я не думаю этого и объясняю утёгезВи „въ 
битвахъ“ черезъ переносъ понятя „у враговъ“; ‘въ пользу такого 
объяснешя говоритъ то обстоятельство, что, за исключешемъ мфетн. 
пад. множ. ч., я не ветрЪгиль другихъ формъ, гдф бы значене 
„битва“ требовалось для слова утёга, но за то для м$стнаго пад. 
множ. ч., т. е. для формы у’(тезви, я не знаю примЗровъ изъ 
Ригведы, гдЪф бы мы должны были переводить у7ёгезви: „у вра- 
говъ“ (или это мой недосмотръ?). 


Форма зивапа (имен. вин. пад. мн. ч. ср.р.) въ нашемъ стихЪ 
заставляла бы насъ предположить сущ. завапа, средн. р., съ зна- 
ченемъ: „легкое поражене“, т. е. поражене, которое легко сдф- 
лать; я предпочитаю, однако, видфть въ зипапа прилагательное 
(„легко поражаемый“) и думаю, что чтене завап@ должно быть 
исправлено въ зивапёп (относится къ саёгип). Срав. употребле- 
не завапа въ Ригведз: 4, 22, 9; Т, 95, 5; 10, 105, 71. 

12 ст.—„Двухъ-выменныя“, т. е. коровы, подъ образомъ кото- 
рыхъ представлялись облака. 


137) 1е Нушпеп 4. БУ., Пефегвефиаих, стр. 219. 
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у) ст.— Маю. Омума и Анукраманика къ РигведВ видятъ здЪеь 
Сурью, т. е. Солнце, но я думаю, вЪрнфе будеть относить этотъ 
стихъ къ Агни (какъ и предшествующий), ибо эпитетъь уб4ауийа 
дается преимущественно этому богу (напр. ВУ. 1, 58, 4; 1, 65, 8; 
8, 43, 4 ит.д.) и быль бы мало понатенъ по отношеню къ солн- 
цу; срав. также уАбасо4 а, „погоняемый вЪтромъ’‘, объ Агни 138) 
(ВУ. 1, 58, 5; 1, 141, 7). Выражене „властвуеть подъ многими 
образами“ объясняется изъ того, что Агни имфль различныя фор- 
мы проявленя. 

3 ст.— Словарь Бетлингка и Рота даетъ здфеь слову апёКа зна- 
чене: „Алззевеп, Етзсвешипе, шзбезопдеге 21Ап2еп4е Егзспешипо“, 
но это толковаюте кажется мнЪ искусствепнымъ, хотя оно и соглас- 
но съ объяснешемъ Яски (=КВуйпа, №г. 12, 16); Граесманъ по- 
нимаетъ здЪсь апёКа въ значени „Веше, 7ло“, но безь доста- 
точныхь основанй въ данномъ случа (для нзкоторыхъ м%етъ это 
значене можеть быть принято). Я сл$дую Бенфею, который со- 
храняетъ обыкновенное значеше апёфКа и переводитъ: „Ап“ 
(Омет ип@ Оссет Ш, 157) 13). Такъ же и Максъ Мюллеръ; см. 
его Еззауз ЦП, 77.—Срав. ВУ. 1, 113, 19, гдЪ утренняя заря, Ушасъ, 
называется лицемъ богини Адити (а4Цег апЖа). 

Правильная этимолог1я слова ака указана въ недавнее время Бре- 
алемъ 140), который производить его отъ нарфч1я ап! (ср. греч. 5%) #') 
и сравниваеть по образовашю: рга&Ка лице (ргаф1 къ), апиКа 
спинной хребетъ (апи въ значени „за, сзади“), а5В&Ка встрЪча 
(аЪ11 къ), араёКа отдалеше (ара отъ), ирАКа сосЪдетво (пра нри, 
подъ) 142), хотя, впрочемъ, во взглядЪ на -Ка я расхожусь съ Бре- 
алемъ. Французсый ученый слФдуетъ въ этомъь случа общепри- 


138) На основаыи уз фасойтфа я предпочитаю переводить у& фа ава: «Пого- 
няемый взтромъ», & не «быстрый какъ вфтеръ». 

139) Иначе въ П01е Нушп. 4. ВУ., Мас газе ип@ Уегревзегапсет, стр. 272. 

140) Убтотез 4е 18 Зосеё6 4е ПпзизИчие 4е Рамз, Г, 405. 

111) ИндШеюме грамматисты производять ап1Ка ОТЪ ап «дуть, дышать». Такая 
этимолог!я была бы возможна, конечно, еслибъ ап1Ка значило собственно «ротъ», 
но подобное значеше неизвфетно для этого слова. 

112) Сюда же принадлежать: рагАКа отдалене, заш1Кка враждебная встрфча, 


стычка. 
9* 


ба 


нятому мн$фню и объясняеть ргабКа изъ ргабуанс „обращен- 
ный къ“, апйКа изь апуаюс „заднй“ и т. д. но уже то, что мы 
не имфемъ формъ: аБВуаяе приаЪЪ1Ка, ирёис при прёКа (а так- 
же азуаяс при ака) дфлаетъ, по моему мн®ншю, сомнительнымъ 
такое объяснене. Главное возражеше я вижу, однако, не въ этомъ, 
но въ. томъ, что, по аналоми т%хь формъ, гдф ргаёуале, апуапе 
и т. д. являются стянутыми, мы ожидали бы здЪеь: рга®са, апйса 
и т. д., и сущеетвоване К вмЪето с было бы непонятно. Нельзя, 
конечно, ссылаться на средн. родъ этихъ прилагательныхъ: ргафуак, 
апуак и т. д., такъ какъ на концф словъ с не могло появляться 
въ ванскритВ, да и самыя основы не стянуты въ этихъ формахъ. 
Я предпочитаю поэтому видЪть въ словахъ: ап1Ка, рака, арА- 
Ка и т. д. суффикеь -Ка и сравниваю по образован ю: латинск. 
21618, рос из, а также * гесиз, * ргосиз (въ обоихъ слу- 
чанхъ кратк. глаен.), которыя Мёнье (Меишег) !*3); возетановляетъ 
на оеноваши гее1ргосиз; секр. ап Ка „близость“; лит. разКи1 
„за, сзади“, разки1 „поелЪ“, еъ котор. серав. секр. расса „задшй“, 
гд® -са изъ первонач. -Ка (срав. цеса „высовй“—др. бактрийск. 
цска). и т. д. Сюда же принадлежать, между прочимъ: ст. сл. 
онако, опакы (изъ ара), откуда пакы (съ разницею въ значе- 
шах), =двн. афай, абан „абоеуап, уегкев\“, Ъ503е* 1); сербек. 
преко; русск. поперекъ; прусск. ре Кап, ргё кит (въ Г катихиз. 
рге1Кеп) „противъ“; ст. сл. ниць (срав. ескр. пёса) и т. д. На- 
рзч!я, предлоги, союзы и вообще частицы, оканчиваюнйяся на 
гласную, могли имфть въ индоевроп. язык эту глаеную какъ крат- 
кою, такъ и долгою; отеюда объяеняетея, напр., параллельное упо- 
треблеше ескр. рга&$Ка и ап Ка или сскр. ай Ка = др. бактр. 
а1п1Ка. Въ санскрит конечная гласная предлоговъ является по 
большей чаети краткою (но, напр., раг 4), хотя въ словахъ произ- 
водныхъ она можетъ быть и долгою; такъ, напр., рга&1 иметь дол- 
гое 1 не только въ рга{ Ка, но также и въ рга&$ра „противный“, 
тдЪ я считаю суффиксомъ -ра, съ которымъ- сравниваю, напр., 
лат. -ревь ргоре. Кромф ргафра, тотъ же суп. -ра мы находимъ въ 


113) Меогез 4е \а Зосчёе 4е Побиз. 4е Рама, №, 412. 

4) Фикъ (У81. Убцеграс В, стр. 10) сравниваетъ дви. ара, аБиВ (при ст. сл. 
опако онъ ставитъ вопросительный знакъ) съ сскр. ара с, но подобны сложена 
предлоговъ съ глаголомъ зпК (секр. 846) не были, конечно, извфетны въ индоевро- 
пейек. язык$. 
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затёра „близый“, апбатёра „островъ“, соб. „срединный“ ; а равно въ 
ргёра (изъ рга)и рагёра (изъ раг4), хотя точное значеше двухъ 
носл$фднихъ словъ намъ не извЪстно. Бенфей объясняетъ суф. -ра изъ 
тлагольнаго корня ар „прилаживать“, но, не говоряо-томъ, что я не 
могу видфть въ суффиксахъ индоевропейской эпохи глагольныхъ кор- 
ней, я.нахожу такое объяснеше неудовлетворительнымъ и со стероны 
фонетической. Еще боле страннымъ кажется то мн и!е, упоминаемое 
въ Петербургекомъ словарЪ; которое видитъ въ состав рга фра, за- 
шфра.и т. д. сущ. ар „вода“, не смотря .на, то, что слова рга ра, 
затра не имЪютъ ничего общаго съ ар „вода“ ни по значеню, 
ни по звуковой формф. Чтобы объяснить себф нроисхождене этого 
`мнЪня, надо припомнить не только 'апбатгёра „островъ“ (перво- 
начально, по моему мн®ню, „срединный“), но и ‘апйра „нахоля- 
и йся близъ воды, изобилующИй водою; болото“ и т. д. Значене 
апйра. не оставляетъь сомнфн!:я въ томъ, что въ соетавъ ‘его вхо- 
дить вода“, но я думаю, было бы ошибочно вилфть въ апйра 
образованше чождественное съ рга&ёра, затёра, ав агёра (а также, 
конечно,: съ рг@ра ирагёра). По моему миЪню, апйра есть слово 
сложное, между тЪмъ какъ.рга&ра, зашёра ит. д. я не: считаю 
такими. Нельзя, однако, видЪть въ состав апйра сущ. ар. („во- 
да’), такъ:какъ аналоти для подобнаго выпадения гласной едва 
ли бы нашлись въ санскритЪ. Я думаю, что апйра сложено изъ 
апи (въ значени „у, при‘) и основы * пр или * пра „вола“. 
Эта основа, ‘правда, не сохранилась въ санекрит% ВЪ ОТДЪЛЬНОМЪ 
употреблеши, но сущебтвоване ея. подтверждается родственными 
язывами, именно: лит. мрё рфка, ручей, латш. пра 14., прусск. 
мор1ап облако (въ Эльбингск. Словар3), русск. Упа (гд% у изъ древ- 
няго дифтонга). Литовск. прё объясняютъ обыкновенно изъ ар, 
но. переходлъь а въ ци въ литовек. язык всегда обусловливается 
группою согласныхъ, изъ которыхъ. первая есть плавная или носо- 
вая 145); при томъ же, основа ар сохранилась въ прусск. аре р%$- 
ка, ариз источникъ, латш. арягз яма въ болотЪ, полная ‘зоды. 
Что касается основы ир-, то она, вЪроятно, родетвенна съ. уёр - 


45) Кажущееся исключеше изъ этого правила представляеть только лит. прёт! 
«ОГОНЬ», латш. абциз, и я считаю нужнымъ поэтому объяснять здесь п изъ ап, 
предполатая оенову * апёп!, въ которой первое п есть отражене втораго. 

Подобнымъ же образомъ латинск. 18113 предполагаеть 118113, ‘ибо иначе проис- 
хожден!е 1 изъ а было бы здфеь непонятно; см. Корсена АпззргасНе, 2-е изд., П, 275. 
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(изъ уар-2), откуда сскр. у@ёр# „большой прудъ“, ст. сл. вана 
„болото, прудъ, озеро“. 

Возвращаясь къ слову ап$Ка, я долженъ прибавить, что, объ- 
ясняя его вмЗстЪ сь Бреалемъ изъ нарфия ап! (—=&а10$) „кЪ’, 
мы поймемъ, что основное значеше его есть „перёдъ“, откуда 
„лице“, но въ Ведахъ апёка утпотребляется также о передней 
части, т. е. острез, копья или стрзлы, и нЪтъ, конечно, никакой 
причины считать это значене переноснымъ. Иначе смотрю я на 
апёКа въ смыслЪ: „рядъ, толпа“, откуда въ позднзйшемъ языкЪ 
образовалось значене „войско“ (въ словаряхъь также „битва“). 
Обыкновенно считаютъ это апёКа однимъ и т%мъ же словомъ съ 
ап$Ка „лице“, и Петерб. Словарь пытается объяснить переходъ 
значенй такимъ образомъ: „Уогаегзейе уоп емаз АцюежеЩет, 
ешег Веше п.5.м.; Чаппи Веше, Йо зеЪзё (уо1. #опз).“ Но, во-пер- 
выхъ, значее „рядъ, толпа“ извЪстно для апёКа уже въ гимнахъ 
Ведъ, между тфмъ какъ въ смыслЪ „Уогаегзеце уоп её\маз Ап#е- 
звеШеш“ это слово тамъ не ветрЪчается 16); во-вторыхъ, я не ви- 
жу, какая можетъ быть связь, напр., между таги 4т апКаш 
(ВУ. 1, 168, 9), „толпа Марутовъ“, и выражешемъ: асш1г у41 
деуа 4пёт ашкКам (Саёар. ВГ. 5, 3, 1,1), „Атни— глава 17) бо- 
жествъ“, хотя оба примфра отнесены Петерб. Словаремъ къ одной 
категори. По моему мнЪню, апёКа „толпа, рядъ’ вовсе не рол- 
ственно съ разсмотр$ннымъ нами выше ап4Ка, точно такъ же какъ 
и въ др. бактр. язык я различаю а11Ка „лице“ отъ того а101- 
Ка, которое извЪстно намъ изъ прилагат. регеёВиа!п1Ка, состав- 
ляющаго энитетъ войска (Ваёпа). Юсти переводитъ это прилагат.: 
„ти Ьгецег Егопё“, желая примирить его съ а1п1Ка „лице“, но 
я думаю, что а1ш1Ка въ регеёВиа!п!Ка тождественно съ вед1йск. 
апёка „толпа, рядъ’ (поздн%е: „войско“), и потому понимаю это 
прилагательн. въ смыслЪ: „состоящее изъ обширной толпы“ или 
„изъ обтирныхъ рядовь“ (Бюрнуфъ: „ацх 1агоез рааШопз°). Про- 
исхождене ап1Ка (др. бактр. а1ш1Ка) „толпа, рядъ“ для меня не 
яено. 

4 ст.—Подъ образомъ быка здФеь представляется солице; см. объ 
этомъ миоическомъ образ Шварца Зоппе, Мопа ип У{егпе (Вестщег) 


146) Да и вообще я не знаю примфровъ, гдф бы это значеше требовалось. 
147) Собств. «перёдъ» или «лице», въ такомъ же переносномъ употреблени, какъ 
наше «глава». 
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и Аванасьева Поэтичесюя воззр$вйя Славянъ на природу (Указа- 
тель). №1.-Оуайа посвящаетъ нангь стихъ вмфетЪ съ двумя слф- 
дующими, между прочимъ, божеству &&шап, подъ которымъ должно 
понимать Агни (см. выше). Точно такъ же и комментаторъ къ Яд- 
журведВ относить ауаш къ Агни 3). Шо АнукраманикВ къ Риг- 
ведф, божество, которому поевященъ гимнъ 10, 189, есть или 
34@граг@9 или Зйгуа, но 34граг4 07 называется выфетЪ съ тЬмъ 
какъ здфеь, тавкъ и въ М№@.-АгзВа, авторомъ этихъ стиховъ. 

Небо ебть „отецъ“, земля—„мать“, т. е. всфхъ сущеетвъ 1); 
здЪеь нфтъ спещальнаго отношен!я къ быку-солнцу. 

5 ст.—„Въ ередин®“, т. е. между небомъ и землею; срав. ком- 
ментатора къ СамаведЪ: „ащай“ Чубу@ру Шууог ша4Вуе 155). Форма 
апбаг (лат. 114ег) является въ болЪе полномъ вид въ апфа!1- 
Кзпа „возлухъ“, собств. „находящееся въ срединЪ“ !'), а также 
въ апбагёра „островъ“, собств. „ерединный“; срав. по образованю 
цраг! „свыше, надъ“. Въ нашемъ стихЪ апшаг значитъ то же, что 
апбаг1Кзва, и мы могли бы перевести его поэтому: „въ средин- 
номъ пространетвЪ“, т.е. „въ воздух “.—„Испускающая посл$днее 
дыхан!е“—исчезающая (при появлени солнца); срав. Макса Мюл- 
лера Уоцезипоеп иБег 4е У71ззепзевай 4ег Эргасве, П БЗеме, стр. 
335. Въ прилагательн. госап@ „евЪтлая“ здесь наде видЪть, ко- 
нечно, эпитеть Утренней Зари !5?).—Май1зпа я объяеняю вакъ при- 
лагательное, которое часто встрфчаетея въ Ведахъ; Словарь Бет- 
лингка и Рота понихаетъ здЪсь это елово въ значени существительн., 
т. е. „буйволъ“. 

6 ет.—_Срав. ВУ. 6, 59, 6: ар@4 луаш.... Ялйсай ра@й пу акгашЯ, 
„эта безногая (Утрен. Заря, Ушасъ) на тридцать м$Фетъ ступила“. 
Эти 30 ифетъ или 30 жилищъ обозначаютъ, вфроятно, жилища 
боговъ; срав. „тридцать три бога“ (напр. въ ВУ. 3, 6, 9). Бенфей 
видить здфеь указане, на 30 часовъ, изъ которыхъ еостояли у Ин; 
‘дйцевъ сутки, но такая метафора была бы мало понятна, т®мъ 
боле что рёчь идетъ здЪеь только о разсвт$. _Рабатса, „лета- 
ющи, крылатый“, употребляется и въ поздифйшей литератур въ 


148) (См. Бенфея Ре Нутп. 4. 5У, ЦеЪегзефлаие, стр. 272, прим ч. 4. 

149) (рав. русек. «Отецъ-небо» (въ заговорахъ) и «Мать-земля» и т. д. 

150) (м. Бенфея 114., прим3ч. 5. 

151) (м. Вебера въ ш@вене Бба@еп 1, 187; иначе объясняютъ апфаг1Кз Па 
Бетлингкъ и Ротъ. 

153) Бенфей лереводилъ этотъ стихъ иначе и относилъ госапё не къ Утренией Зар$. 
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значении „солнце“. Петерб. Словарь это же значене даетъ слову 
рабатса и въ нашемъ мфетЪ, но я думаю, что въ гимнахъ Ведъ, 
тамъ, гдЪ солнце называется рабажеса (напр. въ ВУ. 1, 163, 6; 
10, 177, Ти 2), сознавалось еще первоначальное значене этого 
слова: „летающий“ или „крылатый“ (р\ат--са), которое ясно напр. 
въ ВУ. 1, 118, 4. Срав. изъ позднфйшей литературы рафатса 
„птица, крылатое насЪЖкомое“. ` Назване солнца раатса объяс- 
няется представлешемъ этого свЪтила въ образ$ птицы или кры- 
латаго коня 153). 

Выражение рга{1 уа3%05, которое затрудняло Бенфея, въ насто- 
ящее время можно считать яснымъ, и Петерб. Словарь, безъ со- 
мнфн1я, в%рно переводить рга\1 уа3405: „5е! Тасезапьтиев“. Но 
относительно конструкщи предложешй я отдаю предпочтете пере- 
воду Бенфея („ПОге1зю НаАизег дагсШеисЬ%е ег—е5 #61 дет Уосе] 
Горсезапо—уош Могоеп ап ш\№ зетет 54а“) передъ т$мъ толко- 
вашемъ, какого держится, повидимому, Петерб. Словарь. ЗдЪеь нашъ 
стихъ приводится подъ словомъ 41у въ такомъ видЪ: УАЕ раатедуа 
4Шуже, ргай уазюог ава ЧуабЫА, откуда должно заключать, что 
слова УАК раатейуа ЧШуже Бетлингкъ и Ротъ соединяютъ по 
смыслу съ послфднею падою стиха. Форму ЧуцЪ А Словарь прини- 
маетъ здфеь въ значени: „ре! Тасе, пи Га 4ег Тасе, 1апое 7ей“ 
(срав. лат. 911). Въ этомъ значени 4уцЬЬ1$ (отъ 41у—4уи день), 
какъ извЪетно, часто встрЪчается въ Ведахъ, но, съ другой стороны, 
не менфе рЪдко находимъ мы эту форму въ смыелЪ: „аявшемъ, лу- 
чами“, и я думаю, что это посл$днее значене боле подходить къ 
нашему стиху, при той конструкщи предложен, которую я при- 
нимаю 15“). Въ пользу же этой конструкщи говоритъ, мнЪ кажется, 
и параллельное мЪ%ето, приведенное мною выше (ВХ. 6, 59, 6); по- 
добно тому какъ тамъ Утренняя Заря ступаетъ на 30 мЪстъ, такъ 


‚и здЪеь Солнце, именно при разевЪтЪ, освфщаетъ 30 жилищь; & 


восходящее солнце и утренняя заря не р$дко совпадаютъ въ ми- 
вическихъ представленяхъ. Что касается вставочнаго предложеня: 
УК раамедуа ЧШужще, то срав., напр., слдующий стихъ Ригведы 
(1, 10, 7): заму ат зишгадаю шага &УА4Жат 14 уасай, сауйт ара 
угадат уга, гдВ слова: шага 4{У& а аш 14 уасаф составляють также 


153) (м. объ этихъ образахъ Шварца Боппе, Моп4 плё №етгпе и Аезнасьева Поэтическ. 
Воззр$н1я Славянъ на природу. 


р 4 э * ® ^ / ® 
154) По словамъ Бенфея, также и схоллаетъ относить Фуа №13 къ у1г40аф). 
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вставочное предложение, ибо смыслъ этого мЗета сл$дующи: „хорошо 
открываемый, хорошо опоражниваемый 155), —Индра, тебЪ принадле- 
житъ (собств. „тобою дано“ или „оказано“) это славное дЪло,— 
хлфвъ небесныхъ коровъ отвори!“ 156) 

Частицу аВа, усиливающую предшествующее слово, я оставилъ 
въ нашемъ стихф не переведенною. 

Т ст.—По поводу гимна ВУ. 1, 50 сравни лингвиетичесвй и миео- 
логическй комментарй Зоние въ 7ейзевт № Куна (томы ХП-— ХУ). 

8 ст.—При префике$ у! подразумф вается та же глагольная форма 
а4усгап, которая стоитъ въ первой падф. Мы могли бы поэтому 
перевести такъ: „появилось его сяне (въ текстЪ множ. ч.), ясно 
видны его лучи у людей“ и т. д. 

9 ст.—Въ поздифйшемъ языкЪ фагаят обратилось въ нарица- 
тельное назване солнца, но вмфет® съ тЪмъ это слово употребля- 
лось также и въ значени: „судно, челнъ“ (собств. „проходящее, 
движущееся“, отъ фат). Бенфей видитъ это посл$днее значеше и 
въ нашемъ стих, который онъ переводитъ такъ: „Ели аПШежипд- 
гипозмег(ез Е10о55 №8 Зоппе“ (Омет ипа Осе4ет% Г, 405). Такое 
толковаше, однако, можетъ казаться сомнительнымъ, и я предпо- 
челъ, слФдуя Роту (срав. также Грассмана), удержать зд\еь перво- 
начальное значете {ага”1, которое н$зсколько разъ ветрЪчается въ 
Ведахъ (о конф, объ Агни и т. д.). Въ примфнени къ солнцу мы 
находимъ фагаю1 еще два раза въ РигведВ (7, 63, 4 и 10, 88, 
16), и въ обоихъ случаяхъ можно было бы перевести его даже 
словомъ „солнце“, между тЪмъ какъ въ нашемъ стихЪ смыслъ не 
допускаетъ подобнаго перевода. Срав. съ &ага71 „неустанно или- 
быстро движущееся“ раёатса „крылатое“ или „летающее“, эпи- 
тетъ солнца въ Ведахъ, а позднЪе его нарицательное назваше (см. 
выше). = 

10 ст.—Слова: уюсуат зуаг относятся какъ къ предшествую- 


155) (обств. тотъ, изъ котораго хорошо выгоняются, т. е. освобождаются (небесн. 
коровы). 

156) Иначе переводить этотъ стихъ Бенфей (0г. ип4 0се. Г, 18), но неудовлетво- 
рительность его перевода, мнф кажется, очевидна: «Оепп ег уоп @1г бевенепКе (апт 
(==Веше) 18 иштодгени, и 4тееп 1е1сВф; егбойпе 4и дег В ш4ег 84а]].> ЗаиЪчу, что 
здфеь совершенно произвольно принято для уасаз значеше «@]ап7>—«Веше». (амо- 
стоятельность словъ: т@га {УАаат 14 уасаЙ доказывается слфдующимъ ифстомъ 
(ВУ. 3, 40, 6): вичамай раШ пай зцбат та@рог ЯВА а0уззе, шага УАаМат 


14 уасай. 
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щему ргаёуай, такъ и къ посл$дующему 47се. Очевидно, что вы- 
ражеше: усуат зуаг усе, собств. „для видфея веего неба“, мо- 
жетъ быть понимаемо не только въ страдательномъ значеши, но 
также и въ дЪйствительномъ (чтобы видЪть все небо“). Мой пе- 
реводъ основывается на параллельныхъ мЪетахъ, гдЪ у1суат зуат 
47се значитъ, безъ сомнЪия: ‚все небо, чтобы оно было видимо‘; 
см. ВУ. 9, 61, 18 (дуойг. усуат зуаг 4тсе); 10, 136, 1 (кея мс- 
‚уат зуаг 47се, Кесаю дуойг исуае); Уд1аКВ. 1, 8 (уе. г ара- 
{Уаш шапазвар ратфуазе уеЫхг у1суали зуаг 4тсе). Срав. въ пред- 
шествующемъ стихЪ: „все небо освфщаешь ты“. 

11] ст. Относительно БНигаюуаа дата апи Ротъ 157) думаеть, 
что форма дфапАп въ текстф „рада“ образована по ложной анало- 
пи изь дапАй, между тЪмъ какъ въ дЪйствительности эта послЗд- 
няя форма не есть винит. пад. множ. ч., но винит. единств. ч., 
съ метричеекимъ удлиннёшемъ гласной и съ неправильнымъ ея на- 
залировашемъ. Подобнымъ же образомъ Ротъ объяеняетъ уасёп апи 
въ текет%. „рада“ изъ уасёи апа (текетъ „зати &“)==Уасйт апи. 
Мы увидимъ, однако, ниже, что нфтъ никакой надобности прини- 
мать узсёп за винит. пад. ед. ч., между тЪмъ какъ въ дапАй апи 
въ пользу этого предположеня говоритъ, повидимому, единств. ч. 
формы Бпигапуащат. Объяснене Рота можетъ казаться довольно 
правдоподобнымъ, такъ какъ носовая согласная, дЪфйствительно, 
удлинняетъ иногда предшествующую глаеную !3), а что касается 
ошибочнаго обращен1я -Ат или -ай въ -Ап (въ текстЪ „рада“), 
то можно было бы сравнить деуАп фапша (въ „замВ Ка“: деуАй 
дапта) въ ВУ. 1, 71, 3; 6, 11, Зи деуАп дфаптапа въ ВУ. 10, 
64, 14, гдЪ Чеуйп неправильно возетановлено ИЗЪ ЧеуаА»—4е- 
у&т, родительн. пад. множ. ч., какъ это разъяснилъь Боллензенъ 
въ своей стать Ге Гледег 4ез Рагасата 157). Во всякомъ случа$, 


157) Даг Г\егафаг ипд бевсмее 4е; УТеда, стр. 82; Азка’» МгаНа, ЕВ егопеен, 
стр. 168—164. 

158) Су. примфры въ стать Куна БргасВПеве ВезаНафе аз ег усбзеВет Мень. 

159) Этотъ же родит. пад. мн. ч. деуёш Боллензенъ находить и въ ст. ВУ. 6, 51, 
2, гдф текстъ иифетъ, правда, деуёпА апша, но метръ указываетъ на 4е- 
уз ш.—Изъ приведепныхъ иримфровъ видно, что родит. деуйш сохранился въ Риг- 
ведВ только въ соединеши съ Фапшап. Что же касается стиха ВУ. 4, 2, 3, гд% 
Боллензенъ подобнымъ же образомъ объясняеть деуйп у!1саз изъ 4еуд 172 у1саз («@1е 
(бИег&&шше»), то я не могу съ нимъ согласиться, такъ какъ цезура заставляеть 
отдФлать у1саз оть Чдеуёш, и въ этой послфдней фориЁ я вижу поэтому винит. 
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однако, объяснене, представленное Ротомъ, не можетъ считаться 
вполнф вфрнымъ какъ вел$детве единичности примфра (ибо уасАй 
апи не принадлежитъ сюда), тавкъ и вел$дстве того, что ошибка, 
принадлежащая составителямъ текста „рада“, повторяетея въ Са- 
мавед$, не смотря на то, что редакшя Самаведы произошла неза- 
висимо отъ редакщи Ригведы. Никто не станетъ сомнФваться въ 
томъ, что сочеташе Бпигахуащат дапАй апи предетавляетъ 
с0бою явленше аномальное; но аномалля заключается, можетъ быть, 
лишь въ неправильномъ согласоваюни опредЗлительнаго съ опред?- 
ляемымъ. Мы видфли выше, что нфкоторые примЗры заставляютъь 
предполагать существоване подобной неправильности согласован1я 
въ именахъ средн. рода, хотя н и не считаю этоть вопроеъ вы- 
лененнымъ. Но если такое явлене, дЪйствительно, существовало, 
‘то не было никакой причины, по которой оно должно было бы 
ограничиваться однимъ среднимъ родомь. При томъ же, въ при- 
изрЪ: Опигапуаат далАй апа извиняющимъ обстоятельствомъ 
служить то, что множ. ч. дапАп (винит. пад.) употреблено здЪеь 
въ коллективномъ значеши, и въ этомъ же смыслЪ могло бы сто- 
ять и единств. ч. дапашт. Срав. &г13ВУ 4 госапе 41уай (ВУ. 1, 
105, 5; 8, 58, 3), „въ трехъ евфтлыхъ областяхъ неба“, гл% Дель- 
брюкь 18°) объясняетъ неправильность согласоваыя такимъ обра- 
зомъ: „Фе ге? Ниоте| еп, з0 2м засеп, ете Огеептокей ипа 
Збевеп Чагаш. пи Эшещаг“. 

12 ст.—Роть и Бенфей 18') видятъ въ этомъ стихЪ „Масйзайх“ 
къ предшествующему, но я не считаю необходимымъ связывать 
ихъ такимъ образомъ и объясняю „которымъ глазомъ“ (въ предше- 
ствующемъ стихЪ) въ значеши „этимъ глазомъ“.— Что касается 
глагола т@4, то Петерб. Словарь даетъ ему здЪеь значене: „21- 
пееп, 7лфегецеп, ЪИ4еп, уе!егИсеп“. Относительно нЪкоторыхъ 


пад. За то шагёап въ томъ же стихь едва ли можетъ быть объяснено иначе, какъ 
въ смысл родит. пад. мн. ч. (таг ш, шаг( 477). Воть самый стихъ: ащаг 1уазе 
агизра уцдапо упзВа7ёс са Чеудп уса & са шафАп, т. е.: «запрагши огневнокрас- 
ную пару, ты (о Агни) носишься между вами, богами, и родами людей». Дельбрюкъ 
(Рейзевы, ХХ, 219), соглашающ ся здесь съ Боллензеномъ, въ стих ВУ. 4, 2, 11 
принимаетъ самъ татфёаи (т. е. шаг&Аш) за родит. пад. мн. ч. («ип@ еее 1, 
141, 6», прибавляетъ онъ, но въ указаниомъ мфстф тексть имфеть шаг ат). 

160) Де{зерг, $, ХХ, 245. 

161) (м. Рота Фаг №Цегмаг ип @езсмеме 4ез \е4а, стр. 82; ЗазКа’з МгоЖа, ЕЙ ще- 
гипбеп, стр. 163; Бенфея 01е Нуши. 4. БУ., Мас тасе ип@ Уегфеззегипзеп, (тр. 272. 


\ 
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мЪетъ это несомнфнно, но въ данномъ случаЪ, мн кажется, можно. 
удержать основное Значене этого слова. 

13 ст.—Прилагат. сапавуи значить собственно „чистый, свфт- 
лый“ (срав. сааВ, сапа „очищать“ и см. №. 4, 16), отсюда 
„прекрасный“, такъ какъ понятя блеска, свЗта и красоты обыкно- 
венно тфено связаны въ языкахъ. Значеше „прекрасный“ сип4пуч 
можетъ имЗть, напр., въ ВУ. 10, 39,7. гдЪ оно составляетъ опредз- 
ленте слова уозпаж&, „молодая женщина“. Петерб. Словарь пере- 
водить сипапуц: „зейшиск“. 

Чтеше парёгуаз (въ РигведЪ парфуаз) замфчательно въ томъ 
отношен1и, что это единственный примфръ изъ ведйекой литера- 
туры, гдф мы находимъ слово парёгё, вмыфето обычнаго парё. 
Ясно, что парётг$ точно такъ же образовано отъ основы парёаг-, 
какъ пар оть пара{-, секр. пар&%-. Съ секр. парёг& ближе вее- 
го по форм древнечешск. пеёег-, именительный падежь пе; 
что касается выпаден1я р, то срав. ст. ел. нет1й „племян- 
никъ’, изь пара (сраз. далфе: сути изъ * супти, тети изъ 
* тепти и т. д.) 

По поводу га&Вазуа парфуай (въ Аг. парёгуай) Бенфей 1!) 
замфчаеть сл$дующее: „Оле Воззе мег4еп а 5 шп 4еш У№асеп 
1101056 2азашшепоевб ое, оетсПзат 215 2а 4еззеп софта, Кати, 
сепбгеп4а уогаежеП\“. 

14 ст.—Прилагат. Баг имфетъ то же значене, что и Баг. 
Во множ. ч. паг аз обозначають часто коней Солнца, подобно 
тому какъ двойств. ч. Ваг$ или множ. Вагауа5 употребляется для 
обозначения коней Индры. Сравнеше ведйск. ВагЦаз съ греческ. 
Хариес, выставленное Максомь Мюллеромъ 1'83), не можеть ечи- 
татьея вфрнымъ (см. возраженя Куршуса въ Стипа2асе, 4-е изд., 
стр. 120), хотя я и не отвергаю того, что у0рю, Убрк, ХартеЕс 
ит. д. и секр. Вагь Ваг происходятъь отъ одного и того же 
корня; это родство по корню ничего не доказываетъ, однако, отно- 
сительно тождества Хаоитес (которыхъ нельзя отдфлять отъ 742) 
съ ведйск. паг! множ. ч. ВагЦаз.— 

_ Стихи 13 и14 являются здЪеь въ порядкЪ обратномъ тому, какой 
мы находимъ въ Ригвед$, ст. 8 и 9. 


м’ ААА- 


162) Оепф цп@ Осе14ет Т, 405. 
163) Уоезипоеп @Бег Фе У взензева 4ег Бргасйе, П земе, 350 и слфд.; Евзауз 
, 119 и 325. 
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Отдфль МавапАтий замЪчателенъ по своему метрическому со- 
ставу, для опред$лен1я котораго индйеюй комментарй могь бы 
оказать, вфроятно, большую пользу, но, къ сожалВ вю, я не имфю 
этого пособля и долженъ основываться лишь на самомъ текстЪ да 
на тфхъ немногихъ данныхъ, которыя указаны Веберомъ въ его 
сочинеши Оефег 4е Менлк 4ег ш4ег (шпа1зеве Звифепт, \Ш томъ), 
стр. 68 и 69.—Итежа дЪлить отдфль МавАпАпий на 9 стиховъ, 
при чемъ рукописи, заключающия въ себЪ текетъ „залив“, разема- 
триваютъ каждый стихъ какъ 060бое цзлое и потому дзлятъ его на 
полустипия (у меня „;°), а нЪкоторыя, по крайней мфрЪ—тюбин- 
генская рукопись, присоединяютъ къ этому даже дЪфлен1е на пады 
(у меня „,“).Не трудно замЪтить, однако, что эти девять стиховъ 
образуютъ три строфы (потри стиха въ каждой), и это послфднее 
дфлене ясно также изъ текста Сапа, т. е. изь приложеня къ 
Атапуа-Сб@па, гдЪ стихи МавбпАшпуаз являютея въ музыкальной 
форм: каждая строфа здЪсь заканчивается извЪстнаго рода музы- 
кальнымъ финаломъ. Но то, что мы называемъ строфою, можетъ 
быть разематриваемо также какъ стихъ и будетъ дЪлиться на по- 
лустиппя (т. е. полустрофы) и на пады. Первая и вторая строфы 
имфютъ одно и то же число падъ, именно 13, между тЪмъ какъ 
третья заключаетъ въ себф 14 падъ; что же касается дЪлешя этихъ 
строфъ на полустрофы, то какъ я заквлючаю на основан!и текста 
Спа 18%) и другихъ данныхъ, которыя будуть указаны мною ни- 
же, въ каждой строфФ ‘первая полустрофа состоитъ изъ двухъ сти- 
ховъ, а вторая изъ одного, т. е., напр., первая строфа (=ет. 1, 
2 и 3) дВлитея на нолустрофы послЪ втораго стиха.—Относитель- 
но строемя падъ въ стихахъ Майёп@ёшпуаз легко замтить, что 
здЪеь господетвують пады въ 8 слоговъ 185), но къ нимъ присоеди- 
няютея также пады въ 12 (т. е. 8 5) 166) и въ 5 елоговъ. Эти 
пятиелоговыя пады двухъ родовъ: однЪ изъ нихъ являются послЪ 
первой пады вторыхъ стиховъ (т. е. въ ст. 2, 5, 8), именно: зуаг 
пбисий 167), айсиг па сосй, айсиг шадбуа; друпя мы находимъ 


164) Мы видимъ здЪсь, что послЪдняя пада первой полустрофы повторяется при 
пфни. 

165) Я останавливаюсь ниже на тфхъ падахъ, гдЪ кажущееся 7 или 9 слоговъ 
должны быть обращаемы при правильномъ чтенши въ 8 слоговъ. 

166) Двфиздцатислоговыя пады являются въ стихахъ 4 (вторая пада) и 7 (пер- 
вая паха). 

167) Читается: зиаг па а#сай. 
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въ началВ третьихъ стиховъ (т. е. въ ст. 3, 6, 9), именно: еу@ №1 
сактай, 4е № сакгай, уасё № сакгай. Каждая такая пада не свя- 
зывается по смыслу съ остальными падами стиха, и что касается, 
по крайней мБрЪ, словъ: зуаг пбисий, айсиг па сосй, аусиг тадбуа | 
то въ нихъ должно видфть, конечно, вставки, не принадлежания 
къ стихамъ; труднфе р%шить это относительно еловъ: еу@ Ш саКгар, 
<е №1 сакгай, уасё №1 сакгар, ибо они стоятъ въ началЪ (третьихъ) 
стиховъ и потому не могуть нарушать ихъ цфльноети. Присутстве 
вставокъ въ стихахъ Мавёпёшпуаз издавна было извзетно, и Въ 
литератур брабманъ и сутръ эти вставки носятъ названше „ригё- 
Ва“ или „ригВарада“ 193). Ригзва (срав. ст. ел. прахъ?) 183) 
значить собственно „прахъ“, затфмъ „щебень употребляемый для 
закладки пустаго пространства“, и отсюда это слово было пере- 
несено, въ смыелЪ ветавки, на вставочныя изречешя въ стихахъ 
Ма @пёшпуаз 170). Что касается происхожден!я этихъ вставокъ, то 
я говориль уже въ Введени, что объясняю ихъ точно такъ же, 
какъ Стобру, т. е. вижу въ нихъ жертвенныя формулы, которыя 
соединялись съ стихами. Но эти вставки въ нфкоторыхъ отноше- 
няхъ отличаются, однако, отъ СтобВы: во-первыхъ, онЪ внесены 
въ текстъ Атежа (въ СтобВЪ ихъ нЪтъ), а во-вторыхъ, построены 
совершенно симметрично, такъ какъ каждая вставка состоитъ изъ 
пяти слоговъ и помфщается въ опредЪленномъ м\фет$ стиха; срав. 
также и звуковой ихъ составъ. Совершенно такого же рода встав- 
ки находимъ мы въ гимнф Самаведы ОЦ. 3, 1, 22, гдЪ онЪ также 
внесены въ тексть Атсща, но состоять не изь пяти слоговъ, а 
изъ трехъ, при чемъ каждая вставка оканчивается на частицу па 
(„будто“) 111). Съ тЪми же вставками повторяется этотъ гимнъ въ 
Атварвавед% 2, 5 (съ н$фкоторою порчею) и въ Сгащца-зта Ашва 


168) (м. Петерб. Словарь, подъ словомъ риг1зНа. Въ. Ацагеуа-ВуВшаюа 4, 4 
(см. 19. За. УШ, 69) эти вставки называются также празагса, но можно ду- 
мать, что это послФднее слово есть родовое назван!е вставки; поэтому и вставки 
ги въ гимн Самаведы 04. 3, 1, 22 называются у Саяны празагЕ&КзНатга 1, 
«вставочные слоги» (см. Бенфея Ге Нушп. 4. БУ. Пебегзе{фх. стр. 254). 

169) Если это сопоставлене вфрно, въ такомъ случа гласная 1 въ раг1зВа про- 
изошла путемъ фонетическимъ, т. е. рик1зна предполагаетъ ‚боле древнюю форму 
* ригзпа, изъ первонач. * рагза. 

170) (рав. въ №5. Руж а: шарапашпуа розвауаР у& Ппрок ч8. 

171) ТА70уа-Вгёпшаа 12, 13, 21 называетъь эти вставки и; ем. Вебера въ 
шпазеле УМаФеп УШ, 69. 
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лаяны (Асуа]дуапа) 6, 3, 17?) такъ что присутстве этихъ вставокъ 
въ Атска Самаведы должно объяснять, вфроятно, тфмъ, что он 
издавна соединялись съ етихами, не только при пЪюи этихъ по- 
слЪднихъ, но также и при чтеши. 

Возвращаясь къ метрическому составу стиховьъ МайАпаАшпуа$, 
я долженъ разсмотр$ть теперь то, что говоритъ, повидимому, про- 
тивъ моего дфленя. Въ Петербургекомъ СловарЪ, подъ словомъ 
шай@патап, мы читаемъ: „тавёпатих; р1. Вел. пелп уе41зсйег Уег- 
зе па Меиш саКуаг, месте шй „У@@ шасВауап“ фесшпеп“. 
Стихи . МаВАптпуа$, дЪйствительно, называются, между прочимъ, 
сакуагуаз (см. Введен!е), что даетъ поводъ искать въ нихъ метръ 
саКуаг$, но обыкновенная схема этого поелЗдняго есть 8ЖТ, т. е. 
семь падъ, по восьми слоговъ въ каждой, а къ текету нашихъ 
стиховъ (какъ при дЪлеши на девять, такъ и при дфлен!и на три) 
эта схема, конечно, не можетъ быть примФнена. Во веякомъ слу- 
ча, естественно предполагать, что назване извЪстнаго метра, „сак- 
уаг{“ стоитъ въ связи съ назваемъ нашихъ стиховъ „саКуагуаз“, 
т. е. „могуч!е“, но вопросъ въ томъ, какъ открыть эту связь метри- 
ческаго состава стиховъ МавАпАпшуа$ съ тфмъ, что называется 
метромъ саКуаг. Необходимую принадлежность саКуаг составля- 
ютъ семь падъ (хотя первоначально эти пады могли быть не исклю- 
чительно восьмислоговыя) !3), между тмъ какъ въ строфахъ Ма- 
ВАпатоуа$ даже за вычетомъ того, что мы признали вставками, 
число падъ получается значительно большее. Веберъ говоритъ по 
поводу этого слдующее: 1%) „Ез 1% пап 2маг ег Техё @езег 
Уегзе (Мавёпатпуа;) ап 4еп МеШеп мо ег уоткбоиие 50 шЁ 
КетдагИоеп Габфжеп пе ёай, дазз Фе еюеп1ейе Стипд®гт 
пиг 5еВ\ег егкеппфаг 15: пась МАВаха 2а Рапсахиис. Ъг. (т. е. 
Тапауа-ВтАпшаяа) 10, 6, 5 шаеззеп зшпа миКПев Уегзе по Мегит 
2 51еъеп раАа дагитег 21 уег{ефепт“.СлФдовательно, Мадвава долженъ 
принимать почти половину падъ за вставочныя, и дфйствительно, въ 
первой строф% '75) онъ выбрасываетъ шесть падъ (1,2, 6,7, 9 и 13), 
называя ихъ ветавками на подобе стоблы (зоЪВауа%). Веберъ при- 


172) (м. Рота Церег еп Аагуа-Уеда, стр. 11. Веберъ (въ указан. мЪст®) присо- 
единяетъ къ этому ссылку на (тёиа-З0та Шанкйаяны ((&7ёуапа) 9, 5, 3. 

113) ша. 54. УШ, 67. 

174) Па., стр. 68. 

115) Л долженъ употреблять назваше «строфа», въ отлич1е отъ стиховъ, которые 


стоятъ въ текст „Атеща. 
* 
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бавляеть къ этому: „@е апдеги 7 рАда зш@ шт 4ег ТЬа& асЫзПЫе 
ип деш Зшпе пас 7азаттепсев бо“. Но в$дь Мадвава исклю- 
чаетъь не только пятислоговыя пады, но также и восьмиелоговыя, 
и при томъ съ ущербомъ для смысла стиховъ, такъ что нодобнаго 
рода объяенеше еестеетвеннымъ образомъ можетъ возбуждать недо- 
взре. Я не вижу даже, на чемъ могъ основываться Мадпава, на- 
зывая ту или другую восьмислоговую паду вставочною; почему, 
напр., седьмая пада есть вставка, почему не восьмая? Пока это 
толковане схомаста не будетъ подтверждено доказательствами изъ 
брайманъ или сутръ, я не могу смотр$ть на него иначе, какъ на, 
чисто личную попытку объяснить метричесый составъ стиховъ 
МапапАшпуаз. Задачею схоласта (Мадвавы или кого либо изъ его 
предшественниковъ) было отврыть метръ сакуагё въ нашихъ сти- 
хахъ, и самымъ простымъ образомъ, конечно, эта задача ршалась 
отбрасываньемъ того числа падъ, какое оказывалось лишнимъ, срав- 
нительно съ схемою саКуаг& такого рода объяснеше могло оправды- 
ваться тфмъ, что присутетые ветавокъ въ стихахъ МарАпАтпуа$ 
(но въ какомъ количествЪ?) всегда сознавалось. При томъ же, схо- 
масть могъ видЪть, напр., въ М4Апаз га слБлующее опред$ленее, 
касающееся нашихъ стиховъ: зарбара4& 178) ргабТат& сакуагё „изъ 
семи падъ состоитъ первая саКуаг“, и потому въ заключене своего 
изелЪдованя о первой строфЪ онъ прибавляетъ: №1 ргаёВат@ саКуаг$ 
зарбара4й 944, „такъ первая сакуаг$ сдЪлалась состоящею изъ семи | 
падъ’; но выражен!е, употребленное въ №14Апаз та, какъ я покажу 
далЪе, вовсе не обязываетъ къ отбрасыванью шести падъ. Тёмауяа- 
Вгавтама (13, 4, 2) различаетъь въ стихахъ Майёпётпуаз сл$ду- 
юш1я составныя части: райсара44, зпаёра@@, зарбараа@ и А\у!раав. 
Ясно, что толковане МадВавы не находитъ здесь никакой под- 
держки, но, говоритъ Веберъ !7), Фе Шеуоп (т. е. отъь толкованя 
Мадвавы) аб\уесвеп4еп АпсаЪеп ип Райс. г. (=Тала. Ву) 13, 4, 
2, 1 Апарадазга 4, 1, ипа №М1&пазийта 3, 13 13) БЪеденеп ев пасй 
МА@пауа’; зречеНег ЕтКАгипто аиЁ Фе дат (т.е. въ Мав&патпуа$) 
ад4оепоштепеп тгеёй’ататЯсеп Елл542е“. Это, однако, не совеЁмъ 
точно, ибо какя, напр., могутъ быть здЪеь вставки изъ пяти падъ 
(ралсараа4)? Самые термины: райсара4@, зВаёрада ит. д. не объ- 


176) Слово раба (ср.р.) имфетъ здесь то же значен!е, что и рАЧа. 
177) ша. 54. УШ, 68. 


178) Къ сожалВнт, Веберъ не приводить этого мВста изъ Майпазофга. 
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яеняются въ Талауа-Вг. по отношеню къ стихамъ Майбёобтоуав, 
и эту задачу иринимаетъ на себя произведене Апирадазёйга, зани- 
мающееся толковашемъ всего того, что кажется темнымъ въ Тапдуа- 
Вг. Не трудно замЪтить, однако, что въ данномъ случа Апирада- 
зта желаетъ объяснить то, что оставалось для нея самой непо- 
нятнымъ. Воть что мы читаемъ здфеь (4, 1): шай@ёпётпуаз 4гауода- 
сара4ас, сабагдасойат@; 4езп ат у1уеКай: ригуара4е 4У1ра4 4, сдуайт 
ргайВат@, зн тарайкИ раге, сауата д боала Ву @т райсарад 4 зВа:- 
раде; ргаИошётгВау@4о ’паЪВуазе, „стихи (—етрофы) Ман пётшпуаз 
состоятъ изъ 13 падъ каждый 1), а послфднй стихъ имфетъ 14 
падъ; ихъ дфлен!е: двф первыхъ пады образуютъ метръ 4\радА, 
именно 24 уа4т$ аутрадА въ первомъ стих и уз гараяКИг Чу1рада 
въ двухъ другихъ; далЪе, изъ падъ одуайга и (фасада образуются 
раисара4& и зпаёрада. Объяенен!е того, что не согласуется съ этимъ 
д%лен1емъ (или „противор$чить этому дЪленю“), не извЪетно 
въ наукЪ“. Такимъ образохъ послЪдн!я слова показываютъ, что со- 
ставитель Анупадасутры самъ сознаваль неудовлетворительность сво- 
его объясненя, и дЪйствительно, оно дфлаетъ этотъ вопросъ лишь 
боле запутаннымъ. Что касается количества падъ въ стихахъ 
МаваАпАтпуа$, то оно опредЗлено здЪеь совершенно согласно съ 
имфющимся унасъ текстомъ: двЪ первыя строфы содержатъ въ себЪ 
по 13 падъ каждая (вмфетЪ съ вставками), а послфдняя имЪетъь 
14 падъ. Но какъ же дЪлитъ эти строфы (стихи) составитель Ану- 
падасутры? ВетрЗчая въ Тамдуа-Вг. терминъ у1ра4& и сообра- 
зуясь, можеть быть, съ текстомъ Сала (см. ниже), онъ примЗняетъ 
этотъ метръ къдвумъ начальнымъ падамъ, которыя, дФйствительно, 
образуютъ 4ура4а, и при томъ въ 1 ст. одуа1 амрад&а (8-8), а 
въ 4 и въ 7 ст. уз гараяк г а\рада (8-12 или 12-8). Оче- 
видно, однако, что эта 4ура4аА не составляетъ полустрофы, это 
только половина перваго стиха, при дфлеши ихъ на 9 (какъ въ 
Атска), а не при дфленши на три. Затфмъ, къ остальнымъ падамъ 
составитель Анупадасутры примфняетъ термины разсараай и 
зваёра4А, т. е. во второй полустрофЪ первыхъ двухъ строфъ онъ 
помфщаетъ райсара4А, а во второй полустрофВ третьей строфы— 
зпаёрааа. Нельзя, конечно, думать, что райсара4А и зпаёра& вхо- 
дять въ одну и ту же строфу, такъ какъ здЪеь разематриваются 
всф три строфы, а не дв первыхъ только, и, сл#довательно, со- 


179) Почему здфсь инож. ч., а не двойствен.? 


ставъ второй половины третьей строфы (гдЪ одною падою больше, 
чЁмъ въ двухъ первыхъ) осталел бы не объясненнымъ. При томъ же, 
авторъ Анупадасутры прибавляетъ, что ралсарадА и зпарадА обра- 
зуютея изь падъ одуабта и дАсайа; подъ первыми разумЪются пады 
въ 8 слоговъ (и менЪфе), а подъ одса4а — пады въ 12 слоговъ и 
болЪе 180). Слфдовательно, пятислоговыя пады Апирадаз та соеди- 
няеть съ дв$надцатислоговыми (ибо иначе мы не имфли бы въ сти- 
хахъ МайАпАтпуаз падъ сдузёга), а отсюда ясно, что термины 
райсараЯА и зВаёра4А не могутъ относиться къ одной и той же 
полустрофЪ, такъ вакъ, соединяя пятислоговыя пады съ двфнад- 
цатислоговыми, мы получаемъ уже здфсь не11 падъ (5-6), но ме- 
нфе. За то, примЗняя къ этимъ полустрофамъ дЪфлеше, указанное 
Анупадасутрою, мы имфемъ 4 или 5 падъ въ каждой строфЪ лиш- 
нихъ 18!), относительно которыхъ Анупадасутра ничего не говоритъ, 
какъ должно смотрЪть на нихъ. Если это вставки, то камя же 
‘именно пады должны считаться вставками? Во всякомъ случаЪ не 
пятислоговыя (такъ какъ иначе зджсь не было бы падъ сАуайта), 
хотя именно въ пятиеслоговыхъ падахъ естественно было бы видЪть 
ветавки, какъ я говориль о томъ выше. Неудовлетворительность 
этого д$лен1я, мнЪ кажется, очевидна, а доказательствомъ того, что 
Тапауа-Вг. имфеть въ виду иное д$лене, служить терминъ зара- 
ра4&, упоминаемый здЪфеь, между тфмъ какъ Апирадаз га обходить 
его молча. Можно было бы предположить, конечно, что зарбарад&, 
выражаетъ составь цфлой строфы и получается черезь сложеше 
4у1радА и райсара4А; но это примЪнимо лишь къ двумъ первымъ 
строфамъ, а не къ третьей, и мы ожидали бы, сл$довательно 
встр$тить еще терминъ: аз &раа4 (аураай-зваёрайА). 
Сообразуясь съ имфющимся у насъ текстомъ стиховъ Мавапат- 
пуаз (въ АтсЖа и въ Сапа), мы должны объяснять дфлеше ихъ, 
изложенное въ Тажауа -Вг., слфдующимъ образомъ. Первая полу- 
строфа во веЗхъ трехъ строфахъ образуетея изъ зарбарад&, т. е. 
содержить семь падъ, при чемъ вставки: зуаг пАлеий, айсиг па 
со@й, айсиг шаёАуа не входятъ въ счетъ; вторая полустрофа въ 


180) Пады зауайта и Чара имютъ при этомъ краткую репа ща. 

181) Разница зависитъ отъ того, будемъ ли мы соединять 06% пятислоговыя пады 
съ восьмислоговыми, или только послфднюю, т. в. еуй № сактаД, 1ее №1 сакгай, уас 
| сактай. Въ текстф бапа лишь эти пады соединяются съ восьмислоговыми, между 
тфмъ какъ зуаг пай сай и т. д. соетавляютъ самостоятельные отдфлы. 
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двухъ первыхъ строфахъ есть райсара4А (изъ пяти падъ), а въ 
третьей зваёрад& (изъ шести падъ), и, слЪдовательно, пятислоговыя 
пады: еу& №1 саКгай, $се Ш сакгай, уас1 М сакгар не считаются 
здфеь вставками (и не соединяются съ восьмислоговыми, какъ въ 
Сапа). Принимая это дЗлевше, мы поймемъ какъ расположене тек- 
ста, такъ и отношеше стиховьъ МавйпаАтпуа—Сакуагуа къ метру 
сакуат?. Первая полусгрофа первой строфы, взятая отдфльно, пред- 
ставляеть метръ саКкуа\, т. е. имфетъ 56 слоговъ, распред$лен- 
ныхъ между семью падами, съ дВлешемъ посл четвертой пады 
(вь Агежа на два стиха); что же касается строфъ второй и треть- 
ей, то здЪеь первая полустрофа есть айсаКуаг$ (саКуаг{ съ излиш- 
комъ), въ 60 слоговъ, распредфленныхъ между семью падами (одна 
пада въ 12 слоговь), съ д$левемъ послЪ четвертой пады (въ 
Атса на два стиха). Выражеше, употребленное въ №М4апазиййта: 
зарбарада рга{Патй саКуаг$, я понимаю именно въ томъ смыелф, 
что первая полустрофа (во всЪхъ трехъ строфахъ) имЪфетъ семь 
падъ.— 

Теперь вопросъ въ томъ, какъ долженъ объясняться терминъ 
4У1раЯ4. За недостаткомъ данныхъ, я не р®шаюсь сказать объ 
этомъ что-нибудь опредфленное, но думаю, что терминъ 4у1радА 
стоитъ въ связи съ тфмъ дфлешемъ строфъ МайАпАтпуаз, какое 
мы находимъ въ текст О@Апа; здЪеь двЪ первыхъ пады каждой 
строфы отдФляются отъ посл$Здующихъ падъ т$мъ же знакомъ (е), 
какой употребляется и при дЗлени строфъ. Это-то и дало, вфро- 
ятно, поводъ составителю Анупадасутры примФнять метръ 4у!ра4&, 
только къ двумъ первымъ падамъ въ каждой сгрофЪ; но дЗлеше, 
являющееся въ текстф Сапа, можеть имфть основанемъ особыя 
правила, которыя касались только ифя этихъ стиховъ, и во вся- 
комъ случа, извжетный намъ текеть Атгека не позволяетъ пере- 
носить въ него то же дфлене. При томъ, какъ я уже указывалъ, 
присутствие метрическихъ полустрофъ можно открыть и въ текетЪ 
Сапа, именно въ томъ обстоятельств что только послдняя пада 
первыхъ полустрофъ повторяетея при пфви. 

1. 1 ст..—ПЧервое у1ААЙ читается въ три слога, съ разъятемъ 4. 
Выражеше у1ЧА У1ЧАЛ я не могъ перевести, такъ какъ значене 
втораго У14АЛ мнЪ не извЪстно. Во всякомъ случа, это должно 
быть имя существительное (но не У1АА „знане“), такъ какъ, во- 
первыхъ, едва ли можно ожидать употребленя глагольной формы 


у14 43 два раза въ одной и той же падЪ, а во-вторыхъ, глаголъ 
ы 10* 
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У14 требуеть объекта. У1А (не у1@ „знать“) значить „находить, 
попадать на, дЪлатьея участникомъ“ и т. д и переводъ формы 
у1Ч4аз (2-е л. ед. ч. сослагательн. аориста) будеть зависть. отъ 
того, въ какомъ значени употреблено здЪеь существ. у14а 182), 

Во второй пад предлогь апи читается въ одинъ слогъ.—Зна- 
чене „благословлять“, требуемое здЪеь смыеломъ для глагола 
сайз (собств. „славить, хвалить“, первоначально „сказывать“, имен- 
но хвалебный гимнъ), можеть быть выведено на основани сущ. 
сайза, которое въ Петерб. Словарф переводится, между прочимъ, 
словомъ „весеп“. | 

Родительн. падежи сас1паш и рёгу1мАт произносятея въ 4 
слога, съ разъятемъ 4. | о 

2 ст.--Туаш читается какъ {цат. Выражене „оевфщай“ упо- 
треблено въ переносномъ значен!и, т. е. дФлай нашу жизнь свфт- 
лою (—ечастливою, прятною). Слова ЧуитпАуа па 15с1е х пе- 
ревелъ: „для нашего благоденствыя“, такъ какъ трудно опред$лить 
съ точностью, что именно выражаетъь здесь Чуцтпа, и что выра- 
жаеть 131. Оба эти слова могутъ обозначать какъ силу (138 с0б- 
ственно есть „сокъ“), такъ и богатство; слФдовательно, тамъ, гдЪ 
они соединены, мы могли бы ихъ переводить: „для богатства и 
для силы“, или: „для богатства“, или: “для силы“, принимая ихъ въ 
двухъ послЪфднихъ случаяхъ за синонимы. Во всякомъ случа, об- 
ий смыслъ сохраняется въ выражени: „для благоденствия“. 

3 ст.—Сочеташе гдуе уддАуа я перевожу: „для владЪнйя крЪ- 
постью силъ’, собственно „для владфшя, именно для Ерфпости 
силъ’, т. е. „для крфпости силъ какъ владфя“ („какъ того, ч$мъ 
владЪють”). Этотъ переводъ, мнЪф кажется, указывается смысломъ: 
Индра приглашается пить Сому, который даетъ ему силу длл по- 
раженя враговъ; срав. слфдуюний стихъ. Грамматически слова 
тдуе уйдАуа могли бы быть поняты и иначе: „для богатства и для 
силы“ или „для богатства и имущества“ (если это синонимы); въ 
послфднемъ значени понимаетъ, повидимому, Петерб. Словарь со- 
четане гдуе удддуа въ ст. ВУ. 3, 19, 1, гдЪ этотъ переводъ, дЪй- 


182) Еелибъ не обращать вниманя на метрическй составъ этихъ стиховъ, то легко 
было бы относить въ качеств объекта къ У14аЙ винит. пад. сабиш (отъ 544 
«ходъ, усившность, благоденетве»), такъ какъ глаголъ у14 довольно часто ветр%- 
чается въ хоединени съ винит. 5Афиш. Метръ не позволяетъ, однако, поступать 
такимъ образомъ. 
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ствительно, можеть быть допущенъ (хотя и не требуется безуслов- 
но). Но въ нашемъ мфетЪ нельзя предполагать, чтобы сочетане 
тгдуе уйддАуа значило „для богатства и для силы“ или „для богат- 
ства и имущества“, такъ какъ Сома даеть Индрф лишь силу, а 
выраженше удазе „устремись“ не позволяетъь объяснять „для бо- 
гатства' и для силы“ или „для богатства и имущества“ въ значе- 
ни. „для дарован1я богатства и силы“ или „для дарованя 6о- 
гатства и имущества“; ясно, что „дароване“ было бы подставлено 
нами совершенно произвольно. Срав. съ нашимъ м%етомъ, напр., 
елфдующай стихъ Ригведы (10, 116, 1): рфА зошат шапаа ш9- 
пудуа ра у7тАуа Ващахе саузИ а, ра гауе сауазе ВйуашаА- 
пар ра ша@йуа5 фура@ шага уузВазуа. Вильгельмъ 183) переводить 
его такъ: „ое зошат, м таспатш рофепйашт аззедиат1з, ЮЪе ад 
Угитал осс14епфит, гофазИззите, ББе, цё орез, у1согеш ргаеъе- 
а3. уоса4аз, фе, ше!1$ вай, шага, ш#Апае!“ Очевидно, однако, 
что слово „ргаефеаз“ вовсе не указывается смысломъ стиха, и я 
перевожу поэтому гАуе сауазе: „чтобы владЪть силою“ (собств. „для 
владфн!я: для силы“). Точно такъ же и въ другихъ м$стахъ мы на- 
ходимъ сущ. г&] или гау! „имущество“ рядомъ съ словами, выра- 
жающими силу, крфпость, при чемъ не всегда легко рашить, какъ 
должно понимать такое сочетане, вь смыслЪ ли имущества (бо- 
гатства) и сиды, или же въ емыслЪ силы какъь имущества (т. е. 
какъ того, ч$мъ владфютъ). ПослЪднее кажется болфе вЪроятнымъ, 
напр., въ слдующемъ м%стЪ (ВУ. 1, 129, 7): уапета гауйа гау!- 
уа№ зиуйуат гапуат защат за\туат, „да пробрфтемъ мы въ 
имущество, о влад ющий имуществомъ, богатырекую силу, радость 
дающую богатырскую силу“. 

Форма тпдазе, надфюсь, переведена мною вЪрно, хотя со сто- 
роны грамматической она остается для меня неясною. Видазе мо- 
жетъ быть или 2-мъ л. ед.ч. изъяв. накл. мед., или инфинитивомт; 
правда, для нЪфкоторыхъ м%Ъетъ Ригведы принимаютъ еще третью 
форму тядазе (удареше не передано), съ значенемъ 1-го л. ед.ч. 
сослагат. наклон. аориста, 18%), но къ нашимъ стихамъ эта послЪд- 
няя форма не можеть быть примфнена, да и вообще существова- 
н1е ея не кажется мнЪ виолнЪ доказаннымъ. Еели въ стихахъ 


183) Ле тбшыч.... Югша её пзи, стр. 50. 


184) Грассманъ даетъ другое назваме такимъ фориаиъ; см. его Словарё къ Риг- 
вед, подъ словомъ фаг. 
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Ман @пётпуаз гидазе есть инфинитивъ, въ такомъ случа этотъ 
инфинитивъ употребленъ здЪеь въ значени повелительн. наклоне- 
шя. Подобное употребленше инфинитива хорошо извфетно изъ ин- 
доевропейск. языковь и виолнЪ понятно („къ устрехленю себя“ 
—„устремись“), но по общепринятому мн$фншю, въ Ведахъ только 
инфинитивы на -ЧВу@1 и на -зап1 могутъ употребляться въ зна- 
ченши повелительн. наклонемя. Я думаю, однако, что этоть во- 
просъ требуеть еще пересмотра, и, напр., з$азВё въ ст. ВУ. 8, 
5, 4 можетъ быть нонято, по моему мнфншю, лишь въ смысл им- 
перативнаго инфинитива: ригируй па #ауе ригашапаг@ риагаха- 
5й, Збизре Капуйзо асушА („славьте (собств. „елавить!“), Канвы, 
обоихъ Ашвиновъ“ и т. д.). Это же объяснене могло бы быть рас- 
проетранено и на т% случаи, гдЪ въ зфазВе, с7п1з Пе (сравни по 
образованю инфинитивъ 574$1а01), гпдазе видятъ первое лице 
ед. ч. сослагат. накл. аориста, равно какъ на агсазе въ ВУ. 10, 
64, 3, уадазе въ 8, 95, 1, рипёзВе въ Т, 85, 1 185). Главное 
возражен!е противъ такого объяенен1я должно состоять, конечно, 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО вс эти образовавя слфдуютъ относительно утраты 
ударен1я общему правилу, распространяющемуся на личныя гла- 


гольныя формы. Но развз императивное значеше, присущее 


тп дазе, супе и т. д., не могло вызвать того, чтобы на эти 
образованя повлляла аналогя личныхъ глагольныхъ формъ? 

Если же тпфазе въ стихахъ Май@пбтпуаз есть’ 2-е л. ед.ч. 
мед., въ такомъ случаЪ мы должны принять здЪеь переходъ отъ 
изъявит. накл. къ повелит. Изв стно, чо уезВ1, за&з1, Уаз ит. Д. 
употребляются въ Ведахъь въ значени не только изъявит. накл., 
но также и повелительнаго 186); с0 стороны теоретической не было 
бы поэтому большихъ препятстый къ тому, чтобы допустить по- 
добное же употреблеше и для гпдазе и н$которыхъ другихъ 
формъ. 

Какъ должна рфшаться поставленная мною дилемма, я не знаю, 
но мн кажется, что истина заключается въ первой ея половинЪ. 

Въ посл дней падЪ слово шафзуа читается какъ тафзча. 

П. 4 ст.— Олово заубтуашт при правильномъ чтени обращается 
въ зима (срав. въ текст САпа: за уат); род. падежи уА14- 
пАШ и сИгАяАшт имфють по 4 слога, съ разъятемъ послЪдняго 4. 


185) (м. у Дельбрюка, Оаз ата веВе Уегфаш, стр. 181. 
186) (м. И\4., стр. 34—35. 
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Индра часто называется УддАПаАш райз, и это выражене мо- 
жетъ быть понимаемо различно, такъ какъ уйда совм щаетъ въ 
себЪ н%зеколько зпаченй. Петерб. Словарь упоминаетъь объ у&94- 
пат райз при томъ уёда, которое означаетъь военную добычу, но 
я предпочитаю видфть здфеь въ Уёда битву, между прочимъ—на 
основани ст. ВУ. 1, 11, 1, гдз Индра называется уёдАпАт забра- 
Я рай (въ текетВ винит. пад.), „владыка-предводитель въ бит- 
вахъ (собств. „битвъ“)“, и гдЪ, слфдовательно, значеме уАдАпАт 
опред$ляетея соединешемъ этой формы съ забрай (ем. объ этомъ 
слов Петерб. Словарь). Такъ же понимаетъ здесь уйдАпам и Бен- 
фей („Негг 4ег Эс ас%“) 187). Припомнимъ, что гимны чаето го- 
ворятъ о призывани Индры въ битвахъ (уддезйа и т. д.) 

Уасай апи, „согласно съ желашями“, т. е. „согласно съ тво- 
ими желашями“ встрчается въ ВУ. 1, 82, 3; 1, 181, 5; 8,4, 10; 
10, 91, 7. Ротъ, какъ я уже говорилъ выше, объяснялъ удсё% апи 
изъ уасаш апи, уасат апи, но очевидно, нётъ никакой необходи- 
мости видфть здЗеь непрем$нно единств. число, а не множеств. 

5 ст.—Родит. пад. шасвопаю произносится въ 4 слога, съ 
разъятемъ &. Звательн. падежь с1кЦуаз относится, конечно, къ 
Агни, и въ предшествующей вставк® слово с0с15, „пламенный 
блескъ“, можно понимать по отношеню къ тому же богу. Форма 
с уаз въ Ригведф употребляется исключительно въ примфнени 
въ Агпи 188), 

У1аё я перевожу „присутствуетъ“, но ставлю вопросительный 
знакъ, такъ какъ нельзя было бы ожидать ударешя на этой фор- 
мф. Впрочемъ, въ Ведахъ есть и друМе примЗры, гдз присутстве 
ударешя на глагол для насъ непонятно 18). Во всякомъ случаз, 
было бы слишкомъ. искусетвенно, конечно, объяснять шаго уе въ 
семыслЪ относительн. предложеюня („Славь Индру, который присут- 
ствуетъ°). 

6 ст.—Зуагзваф есть сослагат. наклон. аоряста (3-е л. ед. ч.) 
отъ того глагола зуаг, которому дается въ МаеваюжаКка 2, 14 


187) Но напр. въ ВУ. 1, 29; 2 Бенфей переводить у&ёпаш раз: Негг 4ег М№а\- 
топбеп (объ Индр%). Я думаю; однако, что это выражеше, въ примнени къ А, 
всюду должно было имВть одинъ и тотъ же смыслт. 

188) (м. Словарь Грассмана. ° 

189) См. Бенфея Уставе бташтайк 4ег ЗапзкгИ-ЭЗргасВе, стр. 68. Объяснение ` 
н%которыхъ случаевъь можно видфть въ стать УПЦиеу’а ВеНгёзе ог ТИеоме Че. 
ЗапактИегаассетёз (Вёйтёве таг уегр]е св. ЗргасЬогзсВаие | 187‘`и слёд.) я 
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значене „идти“, и который могъ имЪть также, по крайней мфр— 
въ Ифкоторыхь формахъ, переходное значеше 13°). Срав., напр., 
ВУ. 10, 187, 2: ва пай ратёва@ ай Ч\звал (объ Агни), гдЪ раг- 
8№а& соотвЪтетвуеть нашему зуагзВа& и происходить отъ глагола, раг 
„пере®зжать“ и „переводить, перевозить“ (срав. нём. Буша тегавтгеп, 
бБегвехеп). 

Посл\дняя цада легко могла бы быть отнесена къ формулВ 
(срав. подобныя сочетая въ Стоб\%), но по метру она составля- 
етъ необходимую принадлежность стиха. Что касается значеня, 
принимаемаго мною здЪеь для Кгафи, то сравни параллельныя м%ета 
въ Словаряхь Грасемана и Бетлингка-Рота. Въ данномъ случа$ 
это значеще указывается слфдующиими з8 Кгафи словами: епап@аз 
и 74 ат Ьхвав подъ послВднимъь должно разумЪть здфсь вообще 
обрядовую сторону культа. 

Ш. 7 ет.—Олово зАИ можетъ значить какъ „дарован!е“ (—4&па 
въ индШек. словаряхъ), такъ и „прюбр®тене“; см. о глагол зап, 
А въ Введеши. 

8 ет.—ПритадаАуа можно подразумВ вать а541 „есть“—„тотовъ“. 

9 ет.—Мипаш, „теперь“, усиливаетъ здЪсь повелит. накланен!е 
ЬтгауАтаВА! и потому могло бы быть оставлено не переведеннымъ. 
Двойств. число въ гауахаВМ указываетъ, вФроятно, на два хора; 
орав. заме Ргауёуа А въ ВУ. 1, 30, 6; за уоедхаВ м въ ВУ. 1, 95, 
17 ит. д. 

Слова паууатж запуазе я церевожу: „вЪчно юнаго“, т. е. ни- 
когда не старзющагося, веегда сохраняющаго свЪжесть силь. Эти 
же слова, въ примВненми къ ИндрЪ, мы находимъ въ двухъ слф- 
дующихь стихахъ Ригведы: 8, 94, 26: 4аш и 4хА папат таре па- 
ууаж дахвю а зопуа5е, „къ тебЪ вЪчно юному обращаемся мы 
теперь съ мольбою, о самый чудотворный“; 3, 31, 19: 4ат аяе1- 
газуап патазА зарагуап паууат Куяош! запуазе ритадАт, „почитая 
его молитвою (собств. „поклоненемъ“), будто Ангираесъ 191), я 
дВлаюр этого древлерожденнаго вфчно юнымъ’ 19). Послёдюй 


199)  Цетерб. Словарь еще не доведен до зуаг. — о же корень, вфроятна, ав- 
лается и въ греч, б9О® (Ч долг.) <тащить». 

191) Ангирасы—высшия существа, посредники между людьми и богами и вмфст% 
съ тфиъ родоначальники людей. Агни называется, между прочимъ, оданмъ изъ Ан- 
гирасовъ. Но исей вфроятности, корень еловъ аби! и ай р!газ одинъ и тотъ же, 
именно 81$ (ерав. а рёга уголь, ст. сл. жгль ит. д.). 

19?) Грассманъ переводить этотъ стихъ какъ-нибудь вначе, такъ какъ пры ригё- 
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стихъ будеть намъ понятенъ, когда мы припомнимъ, что молитвы, 
по индШекому воззр$ню, даютъ богамъ силу и, такъ сказать, 
утверждаютъ за ними тТЪ свойства и качества, которыя придавалъь 
имъ челов къ.—Наконець, въ Ригвелф есть еще одинъ стихъ, гдЪ 
мы ветр8чаемъ выражеше пахуа запуазе, но тамъ оно относится 
не къ ИндрЪ, а къ милости, ожидаемой отъ боговъ; впрочемъ, 
первая часть стиха представляется мн не вполнф яеною, и пото- 
му я сообщаю здфеь текстъ безъ перевода: +2 ва по паууат за- 
пуаза А4Муй уап шитосай, Бап@ аа фа44Ваш 1у84Ие 193) (8, 56, 
18).—БЗапуазе по формЪ есть дат. пад. ед. ч. отъь запуаз „ста- 
рый’ или собственно „старЪйпий“; запуазе „издревле, всегда“ 
(срав. запёё 19., собетв. аблативъ оть запа „старый“) представ- 
ляется поэтому аналогичнымъ съ паууазе „снова“ (дат. над. отъ 
паууаз). На сколько мнЪ извЗетно, прилагат. запуаз передано 
намъ только въ формЪ окаменфлаго дательн. падежа (т. е. нар$- 
ч1я) запуазе; по крайней мЪрз, Петерб. Словарь указываетъ подъ 
словомъ запуаз лишь на тЪ два м$ета изъ Ригведы, которыя пе- 
реведены мною выше. Бетлингкъ и Ротъ понимаютъ, повидимому, 
выражене паууа запуазе иначе, чЪмъ я, такъ какъ они вовсе не 
говорятъ объ употреблени запуазе въ качеств нарЪч!я; по моему 
мнфню, запуа$, а@]есё., должно быть исключено изъ Словаря 
(если дЪйствительно нфтъ другихъ прим$ровъ, кромЪ приведенныхъ 
здЪеь) и замфнено словомъ запуазе, а4у. Въ педтверждеше моего 
перевода сошлюсь на слфдующее м$ето въ РигведВ (2, 16, 1): 
шпагат афигуат дагаузиат аКзВКал вапАЯ уцуАпашт ауазе Нау&- 
таре, „Индру нестарЗющагося, старость дающаго, полнаго силъ, 
в$чно юнаго призываемъ мы на помощь“. ЗдЪеь выражене зап 
уцуап не оставляетъ никакого сомнфвя и вполнз соотвЪтетвуетъь 
нашему запуазе пахуа. 

Тексть „рада“ правильно дфлитъ здЪсь слово ватагуа на ват 
-агуа, между тфмъ какъ въ РигведВ „рада“ иметь за-тагуа. 


даш онъ подразумваетъ зошати (си. подъ словомь рига). Это предположеше ни наз 
чемъ не основано, однако: ригё0а н8сколько разъ встрфчается въ Ригведв и нигд% 
не составляетъ эпитета Сомы, между тфмъ какъ къ ИндрВ оно относится и въ сти- 
х8 6, 38, 3 (рог да дата тШ@гаш, «древлерожденнаго, нестарфющагося Индру»). 
СлФдовательно, еслибъ въ нашемъ м$ст$ р$чь шла о Сом$, то онъ былъ бы названъ, 
такъ какъ риг& да не есть его постоянный энитетъ. Н$фтъ соинфня поэтому, что 
ригё0аш относится къ тому же лицу, что и фаш, т. е. къ Индр$. 
193) Срав. ВУ. 8, 18, 12: 18% за пай сагша узеваааНуй уап пошоса 1 и т. д, 
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Это послЗднее дЗлеюше вызвано ложною этимолотею слова, отъ таг 
„умирать“, такъ какъ затагуа употребляется иногда о битвЪ 
(напр. ВУ. 9, 85, 2; срав. МалеТа. 2, 17). Но первоначальное 
значене этого слова есть „сходка“, отъ глагола зат-аг „сходить- 
ся, сбЪгаться", откуда далЪе развились значенл: „собране“—,тол- 
па’и „собраше“ общины для извфстныхь цфлей, напр. для от- 
правления религ!озной церемонии (какъ въ нашемь м%етЪ). Съ 
другой стороны, „сходка“ могла употребляться также въ смыслЪ 
враждебной стычки, битвы. Срав. съ зашагуа: затага и затагаюа (др. 
перс, Ватагапа, др. бактр. Вашегепа). Подобный же переходъ значенй 
мы видимъ и въ затоташа, „собране народа“ (срав. оташа „селе- 
не“, собств. также „собране“, и въ этомъ послднемъ значеши 
иногда въ Ведахъ) и „непрязнен!я стычка, битва“. 

Слово заКВа (именит. пад.) неправильно раздзлено въ текстЪ 
„рада“ на за-КВа, подъ вмяшемъ ложной этимоломи, которая 
видзла здесь, вфроятно, префиксъ за-. Въ дЪйствительности это 
слово происходить отъ корня заК „елЗдовать“” (секр. зас, лат. 
зеди!, литовск. зекИи ит. д.), откуда, съ удвоешемъ, зазЁ (изь 
* зазакК), т. е. вещйск. засс, „елЗдовать“. Изъ зазК должны объя- 
сняться секр. зак №1- —= др. бактр. ВаКШ-, секр. закВа- — др. пере. 
ВаКВа- (въ ВакВатал!$) 19*), такъ какъ индо-эранскоз КВ восхо- 
дить, между прочимъ, къ первонач. К (черезъ посредство зК№); 
срав. секр. ЕВА источникъ, колодецъ-—др. бактр. КВа, отъ корня 
зкап, зка „копать“ 15). Мы должны, однако, имЪть въ виду, что 
переходъ группы зК въ индо-эр. КВ былъ только возможенъ, но 
не быль необходимъ, подобно тому какъ и позднЪе, на почв» сан- 
скрита, гдЪ это явлеше еще боле распространено, группа 
зК могла въ нфкоторыхъ елучаяхъ оставаться неизм$ненною. Да- 
лфе, надо принять во внимане и то, что вполнф вфрные случаи 
образовашя индо-эранск. ЕВ изъ зКВ можно видЪть лишь въ тЪхъ 
словахъ, гдЪ з (подтверждаемое родственными языками) отпало еще 
въ индо-эранскую эпоху, между тмъ какъ то зКВ, которое со- 
хранлло $ въ перодъ раздВлен!я ипдйскихъ и эранскихъ языковъ, 
должно было смфшиваться въ др. бактрАйск. нзыкЪ съ сК изъ пер- 
воначальн. К. Я думаю поэтому, что тавые случаи, какъ секр. 
зКВа „раскалывать“ и др. бактр. скепда „ломаше“, ничего не 


194) Си. Фика Уегесв. У’биегьаей, стр. 318. 
195) 14. стр. 324. | 
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морутъ доказывать относительно того, былъ ли здфеь звукъ КВ 
еще въ индо-эранск. эпоху, или же онъ образовалея позже, въ 
санскрит. Сказанное о КВ распространяется и на соглаеныя +В, 
рв, которыя точно такъ же не были извфетны въ индоевропейск. 
язык, какъ и КН; на образоваюе ве$хъ ихъ въ индо-эранск. язы- 
6$ вмяло, между прочимъ, предшествующее $. Иначе думаетъ 
однако, Асколи, по крайней мёр$— относительно КВ (такъ какъ 
его лекши не доведены еще 198) до {№ ирВ). Асколи находить 
возможнымъ признать индоевроп. КЪ, на основави двухъ или 
трехъ примФровъ 197), которые меня нисколько не убфждаютъ. 
Такое КВ онъ выводить изъ сскр. сайКВА „раковина“, греческ. 
хб`/0<, хбТ ХТ, латинск. сопе1из; здесь первонач. К (или, по Аско- 
ли, КИ) подтверждается и латышек. зепсе „раковина“ 13), которое 
до сихъ поръ не было, какъ кажется, сравнено съ этими словами, 
а гречесь. Х—лат. & указываеть, по моему мн$фню, или на греко- 
итал. св (если только существовалъ греко-итал. языкъ), или на 
индоевроп. с} 19), какъ варантъ при К (подъ вмяшемъ предше- 
ствующ. п). Такой же варантъь можно видЪть и въ литовек. паса, 
ст. слав. ногъть, лат. ипоиз, греч. 8%5, при сравнеши съ секр. 
паКНа, персидек. пАКВий (и русск. нокоть?); во всякомъ случаз, 
необходимость индоевроп. КИ никакъ не слздуеть изъ этого при- 
мфра. Наконець, Асколи присоединяетъ сюда и секр. шаКВа „роть, 
пасть“, которое онъ сравниваетъ съ греч. 4706; но, не говоря о 
томъ, что это сопоставлеше можетъ казаться очень сомнительнымъ 
с0 стороны значенйя словъ, самый примфръ не имЪетъ никакой 
силы для того, кто объясняеть греч. у въ большинств® случаевъ 
изъ сй.—ЗатВмъ, что касается образования индо-эранск. КП, то 
Асколи, именно по поводу сскр. заКЫ-=др. бактр. ВаКЫ-, говорить, 
что др. бактр. КВ не можетъ соотв тствовать первоначальн. зК 209). 


196) Я знакомъ лишь съ нфмецкимъ переводомъ этихъ лекшй: Уогевипееп @Ъет 
@е тег е1снепае Гапенге 4ез бапзкг!, @ез бутесЫзенеп пп@ 4ез Табенизенен (На|е. 
1872). 

197) (м. въ указанномъ мЪфетЪ стр. 161. 

198) Это слово служитъ новымъ примфромъ соотв тетвя сскритскаго с (изъ перво- 
нач. К) латышскому з (въ литовскомъ было бы 82). 

199) Теор1я Асколи объ образовании греч. Х, 4, Ф, лат. В, в, @, Е В изъ греко- 
итал. КИ, 4В, рн не можетъ считаться доказанною, и я остаюсь при прежнемъ объ- 
яенени (срав. Корсена), тфмъ болфе, что самое существоване греко-итал. языка не 
есть еще фактъ несомнВнный. 


200) Уогевипаен, стр. 186. 
11 
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По моему мнфню, это заключене ошибочно: на основаюи того, 
что сочетане зкВ (сКВ) невозможно въ др. бактр. язывЪ, нельзя 
еще заключать, что оно не было извЪстно и въ болЪе древнюю 
эноху, т. е. въ индо-эранскомъ язывЪ; очевидно поэтому, что то 
КВ, которое утратило $ еще въ перодъ единства инщйскихъ н 
эранскихъ языковъ, могло удержаться въ видЪ КВ и въ др. бактр. 
языкЪ. Подобнымъ образомъ и относительно индо-эранск. {№ Аско- 
ли долженъ отрицать возможность происхожденя этого: звука изъ 
№, такъ какъ въ др. бактр. языкЪ сочеташе з%В (41) 
невозможно. А между т$мъ сравнительная грамматика пред- 
ставляеть несомнЪфнный, какъ мн% кажется, примфръ образо- 
вашя индо-эранек. &В изъ 541, первонач. $%, въ глагольномъ окон- 
чан 2-го лица ед. ч. ИзвЪстно, что въ прошедш. совершен. вре- 
мени это окончаше является въ сскр. —&Ва, которое соотв тству- 
етъ др. бактр. -Ва 20!), а также греческ. —сфа (гдЪ $ изъ ®), 95 
латинск. —541 292), готек. —5% въ 5213056 (перфект. отъ заап „е$- 
ять“). Что касается обыкновеннаго окончамя этого лица въ гот- 
скомъ перфект$, & (напр. сай, отъ о1ап „давать“), то я думаю, 
что это & произошло изъ 3& на почв нфмецкихъ языковъ, именно 
послВ той эпохи, когда воспослЪдовало здЪеь изм5неше согласныхъ 
подъ вмяшемъ закона „Саабуегзешефито“. Доказательствомъ этого 
служить то, что $ не перешло здЪеь въ &1, а осталось неизмпен- 
нымъ, какъ должно было оно оставаться въ сочетани 5%; припо- 
мнимъ, что законъ „Саибуегзстефипо“ съ особенною правильностью 
наблюдается именно на зубныхъ согласных». Итакъ, я считаю не- 
обходимымъ признать уже для индоевропейскаго языка группу 
—5%- въ окончании 2-го лица ед. ч. прошедш. соверш. времепи. 
Если до сихъ поръ это не принималось во внимане ?93), то лишь 


201) Окончан1е —4а авляется здесь только посл © (изъ 3), напр., въ убеба —еекр. 
уе \а, греч. оба. Я думаю, что {а въ этомъ случаЪ новфе $Ла и образовалось 
подъ вллянемъ того закона, по которому сочеташе с В (341) въ др. бактр. язык% 
было невозможно. 

20?) Греч. , лат. 1, ведйск, &, являющееся иногда `въ гимнахъ (въ текст «3871- 
ВН»), позволяютъ думать, что въ концф этой формы стояла носовая согласная. 

203) Курщусъ (аз Уегриш 4ег хпесвенеп Бргае\е, стр. 58 и 102), сопоставляя 
греч.— 04% съ лат. --81, готск. —в, предполагаеть тфиъ не мене, что греч. 
—63а произошло изъ — ТТ (первонач. —{\а). Но на зат. —8М, готек. —8 
подобное объяснене не можетъ быть распространено; сл довательно, оно не годится 
И Для греч.— 99а, 
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потому, что лингвисты считали необходимымъ выходить непрем$н- 
но изъ —4та; но образоваше глагольныхь окончанй во многихъ 
отношеняхъ еще такъ загадочно, что здфсь требуется особенная 
осторожность относительно того, чтобы предвзятыя теори не скры- 
вали отъ насъ самыхъ фактовъ. Сочеташе 53% принадлежало гла- 
тольному окончаню 2-го лица не только въ единств. ч., но также 
и во множ. и въ двойствен. Во множ. числ оно засвидфтельство- 
вано секр. —\а (въ настоящ. вр.) и латинек. — 5$ 20), а въ 
двойствен. сскр. —Ваз (въ наст. вр.), —М1з (въ перфект®) и 
готск. —, гдЪ & подъ вшянемъ бывшаго н®когда з не перешло 
ВЪ ф1. 

Происхождене индо-эранскихъ КБ, №, рь обусловливалось не од- 
нимъ только $, но и другими причинами, которыя пока еще не 
разъяснены. Въ санскрит® эти согласныя образуются, между прочимъ, 
подъ влян1емъ предшествующаго ® или т 295) (напр. въ рапёВап—, 
шап, «АКВ (изъ * с1апКВ), суякВаа, сайКВА, гатрЬ, фатр==иир 
и т. д.), и можеть быть, еще въ индо-эранскомъ языкЪ носовая 
способствовала образованю КП, %й, рв, при чемъ сама она иногда 
исчезала (какъ и вообще носовыя согласныя отличаются особенною 
подвижностью). Такимъ образомъ, напр., индо-эранск. сарва „ко- 
пыто“ и др. сканд. ВА, Вой (нвн. Ног) могутъ восходить къ перво- 
начальн. формЪ * Кашра, откуда объясняется какъ индо-эранек. рВ, 
такь и др. сканд. &. По мн$ншю Асколи, индо-эранск. придыхатель- 
ныя КВ, $, рВ, напр. въ закК№!—, габВа, сарва, произошли изъ К, 
+, р, благодаря своему положено между двумя гласными; но это 
еще вопросъ, благошлятствовало ли такое положене образованю 
придыхательныхъ въ индо-эранск. язык». 

Вь конц стиховь МавАпаАшпуаз стоитъ торжественное обращение 
къ богамъ, которое также занесено въ тексть АгоКа, хотя оно и 
не имЗетъ метрической формы 2°5). Почти въ томъ же самомъ видЪ. 
мы находимъ эти елова въ одномъ изь затап сборника Атапуз- 


204) (Очевидно, что, объясняя —3%- въ —841 изъ индоевроп. —3$-, мы не можемъ 
и въ — 8613 видфть въ первомъ з соглаеную, принадлежащую къ основ перфекта. 


205) (рав. въ греческ. язык происхеждеше 7, $, Ф изъ К, Ь р подъ вманемъ 
предшествующ. Сб или У, [А; см. Курщуеа (гопд2ахе, 4-е издан, стр. 493 и 
сл$д. 

208) Это не помфшало, однако, нёкоторымъ рукописямъ принимать эти слова за 
десятый стихъ. 


— 164 — 


Сапа 207), а слВдовательно и въ СтобНЗ; тамъ эта формула читается 
такъ: еуё Пу аспе Ш, шага №1, рйзвап №, 4еуёл.—Пушанъ есть имя 
бога, дающаго людямъ питаше и вообще благоденстве. Но своему 
происхожденю Пушанъ есть, вфроятно, обоготворенное солнце. 


вот) А. УТ, 1, 10. 


Агамуа-САпа. Составъ этого сборника по отношен!ю къ 
текстамъ Атсща и э4оЪВа. 


Стихи, составляющие АгапуаКа-вали И, принадлежать къ тексту 
Атсща, т. е. являются здЪфеь въ форм ус, а не въ формВ зАтал, 
предназначенной для пя. Этоть послЪдн!й видъ они пелучаютъ 
въ Агазуа-Сапа (= АгапуаКа-Сёпа), въ томъ изъ четырехъ ебор- 
никовъ пфенодЪ ний затап, который примыкаетъ въ АтапуаКа-валивИ 
и содержитъ въ себЪ вс$ приведенные мною выше стихи, но только въ 
томъ видЪ, какъ ихъ должно было пЪть, т.е. съ необходимыми музы- 
кальными нотами, удлиннен!ями глаеныхъ, повторевями словъ и т. д. 
ОтдЪлъ МапаАпАши, составляющий приложене къ АтануаКа-ват ИА, 
является точно такъ жеи здфеь какъ прибавка, но уже въ музыкаль- 
ной транскрипщи !). Этимъ не ограничивается, однако, содержание 
АС.; кромВ стиховь изъ Аг., мы находимъ здЪеь также и друге 
стихи (въ формЪ зАшап) изъ Атейка Самаведы, при томъ именно 
изъ первой его части, т. е. изъ Срапдаз; помимо того, т изрече- 
ня, которыя носятъ назване З+фоЪва (см. Введен!е), являются въ 
АС. не только какъ ветавки ВЪ затап, но и какъ самостоятель- 
ныя пзеноп$ния. Стобфа входить сюда начиная съ четвертой главы 
первой прапатваки, при чемъ порядокъ, въ которомъ слЗдують въ 
ней отдЗльные слоги (восклицан!я), слова и цфлыя предложевя, 
обыкновенно сохраняется въ АС. (иногда здЪеь являются повто- 
рен1л); но т% немномя стобры, которыя получили съ течешемъ 
времени исключительно музыкальное назначеше, повторяются въ 
Зашап безъ всякаго отношеня къ тексту Ббю\а, хотя всЪ он сто- 
ять также и въ этомъ посл$днемъ, но только въ м%Ъстахъ опре- 
дфленныхъ. 

Названше „.Агаюуа-Сёпа“ указываеть на 10, что этоть сбор- 
никъ предназначался для пустынниковъ, а въ дёлеши АС. на от- 


1) Одна изъ рукописей, ноторыми & пользовалея для АВ., ишенио № 68 в библю- 
тек а 0Нее, не инфеть этой прибавки, по это обстоятельство — еввермен®ю слу- 
чайное, такъ какъ уже Атеуеуа-ВгВша а включаеть обдаяь МалАпати! въ АС. 

* 
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дзлы рагуап можно видфть связь съ ритуаломъ. АС. имФетъ два 
дЪлешя: во-первыхъ, на шесть частей ргар ака, изъ которыхъ 
каждая подразд®ляется на половины .(атЧВаргар&{ ака); во-вторыхъ, 
на три отдла рагуап (собств. „сочленеше“), имфющие спещаль- 
ныя назвашя. Первый отдЪлъ рагуап оканчивается съ первою по- 
ловиною второй прапатрваки и называется агКарагуап; второй 
идеть до конца третьей прапатваки и называется агапауа раг- 
уап; трей оканчивается выЗст® съ шестою прапатвакою и носить 
назваше удсоуга4&арагуап. Что касается двухъ первыхь назва- 
НЙ, то слова агка и @уапата имЪютьъ здфеь, конечно, 'ритуаль- 
ное значене: срав. у Бетлингка и Рота агКка „ег. ешег Сегето- 
ше“ и дуапауа „№. шейгегег ЕКаВа 2), относительно же удсо- 
угаба я не имфю никавихъ данныхъ, на основанши которыхъ могъ 
бы принять здесь это слово въ ритуальномъ значени, и потому 
остаетея предположить, что трей отдфль названъ удсоуга{арагуап 
по имени двухъ первыхъ затап, которыми онъ начинается, и ко- 
торые носятъ назван!е: удсоугаёе 4уе. 

Въ Введени я говорилъ о томъ, что одинъ и тотъ же стихъ тс, 
равно какъ одно и то же изречене, могутъ авляться въ форм$ мно- 
гихь затап, при чемъ разница опред$ляетея лишь музыкальною 
етороною. Каждый стихь зашап имфеть свое спещальное назван, 
которое дается или по содержаню его, или по имени автора, которому 
онъ приписывается, или по имени божества, которому онъ считается 
посвященнымъ, или, наконецъ, по тфмъ словамъ Стобпы, которыя 
вставляются въ него; нЪкоторыя назваюмя остаются, впрочемъ, за- 
гадочными. Рукописи, которыми я’ пользовалея для АС 3), сообща- 
ють по большей части назван!я затап, хотя это дфлаетея не во 
веЪхьъ рукописяхъ одинаково ‘исправно, и н$зкоторыя лишь м%ета- 
ми приводять ихъ (часто въ ошибочной форм). Но у насъ есть 
еще одно важное пособе для повфрки какъ этихъ названй, такъ 
и порядка зашап въ АС., именно оглавлеше къ этому сборнику, 
помфщенное вь Атзвеуа-ВгАвшама, 4) въ слЪдъ за оглавлешемъ къ 


2) ЕКаВа есть однодневная религозная церемовя. 

3) № 197 Пет. парижской ВЪоёаие МаЙопа]е и № № 68, 665 и 1295 лондон- 
ской библютеки ‘въ Ша 0ее; въ этомъ же порядк$ я обозначаю эти рукописи 
черезъ А. В, С, ,. 

4) — Ааа Вгйвшьвь, Въ рукоп. 14. ОН. № 665 это произведене называетея въ нз- 
чал® Атэва-Вгавшаяа, а въ конц. Атзьвуа (читай: атзпеуа)-Вг&Нша а; въ бер- 
линек. рук. читается УзШ-ргаВтаа, а въ началЪ: а[Ла... &гзпаргадесо БВатаи. 
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Статасеуа-САпа. Въ той рукописи, ` которую 'я им ль для АтзВеуа- 
ВтАВтама (ша О#се № 665), оглавлеше къ АС. : начинается съ 
восьмой главы третьей (и послфдней) прапатваки и идетъ до конца 
произведеня, но въ берлинской рукописи 75-ВгАвтаюа (№ 296 по 
каталогу Вебера) оно начинается, по словамъ Бенфея и Вебера, °) 
съ 13 главы третьей прапатВаки, и эта разница остается для меня 
необъяснимою. При сравнени’ АтзёВ. ВтАВтама съ текстомъ АС. 
оказывается мфетами другой порядокъ стиховъ, а также и чиехо 
запал, упоминаемых въ Атзв. ВтАбт., больше того, какое я на- 
хожу въ АС. Дфлешя на прапатрави и на ратуап "ДтзВ. Вайт. 
не передаетъ, но за то она часто знакомить насъ съ различными 
названями, которыя носитъ одинъ и тотъ же стихъ зАшап, между 
тфмъ какъ въ рукописяхъ АС дается обыкновенно каждому зАтап 
лишь одно назване. гы а 
_Я сообщаю ЗдЪеь содержаше АС. по отношеншю къ текстамъ 
Атока и бора, при чемъ музыкальная сторона стиховь зАтап 
остается у меня не переданною. Сравни съ моимъ. изложенемъ Бен- 
фея Ге Нутпеп 4ез БАта-Уеда, Нагтошееп ип П15стерао7еп а 
также Гшавере ЗбаФеп, Ш: ш4ех га деп Нагтошееп ип@`ГАвеге- 
рапхеп.—Для Стобны и имфль дв рукописи (149. ОН. №№ 665 и 
280), 6) писанныя въ текст „рада“, который называется здЪеь 
ргаК7М („первоначальный видъ)“; 7) этотъ же текстъ удержанъ и. 
мною, тфмъ бол№6 что мнЪ ничего. неизв%етно о существовани для 
Стобвы другаго текста. `Повтореня. одной и той`же формулы я не 
передаю, за исключенемъ лишь тфхь случаевъ, когда подобное 
повторене образуетъь цфльный дал. 

| ргар ака, 1 аг4Ва: 

1—8) азВЁАи уй!гарАм! АВ. 8) 1) андоу тара, 2) Вгазуа- 
у&1тпраш= газу 7падорасА АВ., 3) рапсап1АБапаш АВ. 
—аз {Аи ударам! АС.), .4) зпадп1авапаш АВ. (—=раюеа- 


5) Бенфея 01е Нутпеп 4ез БУ., стр. УП; Вебера УегхетсВивз дег ЗапзКт-Напавсву1- 
Цеп, стр. 70. | 

в) Въ этомъ порядк$ я ихъ обозначаю черезъ аи Ъ.. 

7) 06$ рукописи начинаются словами: аа зюЪМа-ргакУЫЙ. Срав. въ каталог 
Ауфрехта Эюбраргак7М (стр. 378 а и 393 Ъ).—У ВагпеЙ’з, подъ № 153, значится 

ЭБоБНара4а. 
° 8) Знакъ АВ. показываетъ, что извфетное назван!е встрчается только въ Агзвеуа- 
Втёйта а. Въ даннохъ случа названя стиховъ перепутаны въ Аб., и родовое азВаи 
Утгарё 70 (т. е. восемь УМг@ра) принято за спещальное назван!е третьяго стиха. 
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в14папауа1гираш АЕ.), 5) зар ап1аВапата1тираш—зарёал1- 
4Вапаш АВ., 6} а5{ап19Вапау&1тараш—а8{ап14Вапашм АБВ.., 
1) ЧуАаасап!Авараш, 8) ризпраш: СВ. 3, 2, 4, 6; 84. 1, 4: # 
А ЧФ сала уса Ваз асуд сситай & 148 уцуайЬ са Китагий зуай 
ОуОНА В&1.—9 и 10) ащагаВе уе: СВ. 3, 1, 5, 7; 8%.: за-з- 
ЪВай 7) ЧиБВаЛ асуй с1саш аЁтАп (9), у-вбиВай 10) фабай зсу& 
сеиш актАю (10).—11 и 12) азВЁе 4уе: С. 6, 2, 2, 12.—13 и 
14) аВаг!4е фуе: СФ. 3, 2, 2, 4; 5%. 1, 5: 5№\.—15) деуаз& Ъ&- 
пат=Уагцлазуа ета 1Апат АВ.: СФ. 3, 1, 5, 7; 5%: вапай 
пагай вабуам одал 14% 1Чаш @удай акгао ББашф а4эдапаф зат- 
-ифгали зат аейкира.—16) Ъ7Ва4 4еуаз Апаш: СВ. 3, 2, 2, 6.— 
117 и 18) мтауйт!те а4уе: 17) 8%.: &тауа& 4еуёХ мал 11) дуойй; 
СЪ. 6, 1, 3, 1, 18) С\. 9,2, 2, 1.—19 и20) Апргазе 4уе: 19) 
СВ. 6, 1, 3, 1; 8.: зуай дасапта тарвай руыууйй 12) @уаш &, са- 
Кеша 13) уддшай уатшаш, 20) СВ. 3, 2, 3, 8; 5%: ЦеуАпал ауаза 
уауат (Бупа& \)) пашай.—21) БЪАгразра$уаю: 14.—22) БВАга4у4- 
дану: СЪ. 3,2, 1, 3.—93) А&Пагуамаш: СН. 1, 1, 3, 13; 5%.: ау. — 
24) пагаЧуазаш—паАгадуазатасай 1!) А.В.: Аг. 1, 11—25 и 
26) Ьтва{! хашайехуе: 54. БуВа& удшат, ЪуВа& ра’ыуат Буа 
ататкзваю Ъурае Фуаш фувадЪВуай удшебвуай удшат. — 27) 

фупас=БпАгадуа дазуа Ъува+ АВ.: С. 3, 1, 5, 2. 
. 2 атаВа: 

ри 2) уаз13 Падащадаспуог агКАц Чуда АС. АВ. аваз- 
{Ууадатадаспуог у& АВ.: СК. 4, 1, 3, 6.—3) зуастгАш агКай: 
СЪ. 5, 2, 4, 3.—4) а1тева{атазо гкай: СВ. 6, 2, 2, 5.—5) ша- 
гиф Аш атКар: С. 3, 9, 9, 5.—6) затзбоБВай 16}: $6. 1, 6: зат 
{А апопауир тагщар у1суазт84.—7) аспег агкар: СЪ. 1,1, 3, Т; 
$4.: ас шйгаВА аЪВауа& уал.—8) ргадаржег агКай: С®. 6, 
2, 1, 2.—9и 10) шагавудтКАи ауди: Аг.1, 2.—11) ахкКастай 
— 18а рВАю агКас!тгай: Аг. 1, 3.—12) агкастуай: 56: рай 
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) зояибаБай. 

10) узвбаАай. 

11) Въ рукоп: @1\&Й. Долгота гласной попала сюда (какъ и во миогигь другихь 
мфстахь) изъ текста (па. 

13) Въ рук.: р’Имууй. 

13) Въ рук.: АсаКета. 

14) Слова БУНаф въ Стобр® н%тъ, но см. выше. 

15) У Бенфея ошибочно: пагафуазауат. 

16). Въ АВ. 5 и 6: шага агКн уйди замвфоЪВо уоБфагай. 
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Фуа ашагИзвазуа рагмуазуа ардш озВа-пат у1суазуа БЫ а- 
зуа.—13) уагимазуйгКай—Уагиласо$ашауог агкай АВ.: 54. 
дуцВ сакзНий дуоНд; Аг.1, 4.—14 и15) агкаризвре 4уе: СА. 4, 
1, 3, 6.—16, 17 и 18) ддуадо ватт $4119 ==аспег у&1суаАпагазуа 
+:]юу ЗдуадоВАпу Ас140ЪАшу Асуадоваи! у& ргадарайег уд 
у131%0г УА У1суйшИтазуа у& АВ.: 16) 5. 1, 7: Адуа-40- 
Ваш; СВ. 1, 2, 2, 5; 17) 54: а-4опаш; СЪ. 14.; 18) 8%.: суоват 
бат; СП. 14.—19)туа4а узпаЪНай !')=гидгазуа гзваЬВо г41- 
уабай ДВ.: С®. 2, 2, 2, 6.—20) умтада гтзпа вар: С\. 5, 1, 1, 
8.—21) сАКуага узпа Вай: СК. 5, 1, 3, 1; 8%: от саш уой Вам. — 
22, 23 и 24) а 15Вайеаз 4гауай 1!8)—1шт@газуа {гауо ’Изпая- 
сай АВ.: 22) гаиагай АВ.: С. 6, 2, 1, 1; 5.: аа; 23) уаза- 
уай АВ.: СФ. 6, 1, 5, 11; 24) рагдапуо уд1су& ето у& АВ.: СВ. 
6, 2, 1, 6.—25—98) радазоь НАЗ сабуага/—=ргадаравуйс са4- 
удгай радазкоЪНА зАцбашА уд уд1суашИта уд гаиагаспа 19) 
у& АВ.: СЪ. 6, 2, 23, 5. 

П ртгараТаКа, 1 аг@Ва: 

1—10) загразатап!1 даса—4аса затзаг раю! шапазаграю1 
загразашаю! А, ВАрагат: аспес са ру Ш1уудс са уёуос сап- 
фаг1кзВазуа сА4вуазуа са Ч1уас сАрат са зати@газуа „са 
пА04ауе 4уе; а Арагаю: БЪАЪЬгаУА 1 саёуат! рауашатён1 20) 
са{уаг! 41сАт затзагре 4уе АВ.: 1) заграш АС.: ВБ 1, 8: 
а ппаве загра зуай; СК. 4, 2, 4, 5; 2) ргазаграт АС.: 5%.: 
а рга шай М} 2) ппаве рга загра зуар; 3) иёзаграш АС.: 5%. 
ц6 загра зуар; 4) 54.: зуай зат-заградай заграёа рга заграфа зуай 
сатеша {е уауаш; СФ. 3, 2, 3, 8; 5) 5%.: зуар зат затра; 6) 8%: 
з’рауа рга з’ра рга зурАуа; СФ. 6, 2, 2, 1; 7) 5%. 14.; Аг. № 5; 
8) 14.; 9) С\. 5, 1, 3, 1; 54: @ксай рга-@сай Ка]ратёйт гадала га- 
шетша зуа-гадат сатета; 10) С®. 14.3 8%: щ-@сай у-Ф@сай Ка]- 
рапёт у-тАдат сатета зуа-гАдат сатеша.—11) $71 34 ша—&г1й- 
запав! АВ.: ($. 4, 1, 2, 9.—12) уадназага& 1: СФ. 3, 2, 4, 4; 
5. 1, 9: Б4а (2) ВамА шаМф. 13) уузВА: Аг. 1, 6.—14) екау/- 


17) Рук. С имфеть: га1уавуз узваБВад. 

18) Рук. С имфетъ, конечно, по ошибк%: && 13 ВАз фгауай. Срав. это же чте- 
н1е въ т№хъ рукописяхь, которыми пользовался Бенфей. 

19) Рук. имфеть: гибгазтй. 

20) Рук. имфетъ: раузпёт1. 

21) Въ СтобнВ рук. Ь читается: шайН® (въ Аб: шайВ8А,); въ рук. а это слово 


пропущено. 
11* 


— 170 — 


зпаш 22): 54.:екат зат &1гауа& у’4ве екат зат &тгауаф шаве еКай 
УУЗНА У! Гада; СЪ. 4, 2, 5, 9.—15) ага Там 22): СЪ.5, 1,2,.2.— 
16) а5гаА&уууаш: 54.: Вауе у-гАфаш зуа-гадалш тара зёта а9$- 
дапе шаваф БВадгат а дапе а-ББт&уууат ад апе аБЫ-ЬНАЙ а31; 
СВ. 5, 1, 2, 1.—11 и 18) гуа(е 4уе АС. АВ. геуафуо уё АВ.: 
СВ.2, 2,1, 9.—19) сАКуатауагиаюш: СК. 5, 2, 4,-1; Ат. 1, Ти 8.— 
20) пЦуауа&зат:. СЪ. 5, 2, 3, 17.—21) га&Ватагат—=\а3181- 
{Пазуа га паж агаш АВ.: СВ. 3, 1, 5,1; 5%:: а3.—22) варбапат 
—датафарпей зар{аВаш АВ.: СВ. 3, 1, 5,.2; 54: ауашт удуда 
итуашт рга-у74ат.—23—27) рапса рау!вап=рапса рах!- 
шап{1 шаваз& ша: сагуазуа рга Вашо{ате, гидтазуа %г{- 
зу; ааАрагат: ‚авпег Вагаз$ уе, КзВигазуа Вагаз? уе, 
шу4уог Вагай раясаташ АВ.: 23, 24 и 25): 4-Ктапдауа Кага 
опознаш шаваАшаш Бат (11) шагазуа а!-уодауа .4сй (№) шатта- 
-У4Ват дадАт ап-уай ап-уат са]уа-Ата раба -<окат аспа; рга 
уаё сакгаш а-гдуме запафА? а5-ауатауяф оуок К. Изтай от №8481 
сауё4Ал Кесаха& стар 23); 26) рга уа& сакгаш и т. дз 8: аё рим 
туз Ваз; 27) рга уа% сактат и т. д.; 5%: а -аЪЪай Ваз рта-Ва8 
сакзвий. —8аАтап+$ уд{тгаКАНУуе 2“) (?), 10- 
Капат сАпИг ифаташ 25) АВ.: 28) 86.: КзБагай пагар-Вагай 
утсса рга-уусса рга спша; стихъ: рга уаф сакгатш и т. д.; 29) 
56.: уауай Буваф у4ат Вам Брата зуа-аЪат зуауат зкужуе (5) 
13Ъаш Игдаш гафай зуай УЗК 14А зар ЪуЪа& ЪВАР аткаш агсаба 
Чеуёу7АВаж (51); СВ. 3, 1, 5, 1.—30) рапсап1ЯВават удшаае- 
ууаш: 8: Ша рга-дёт Ша тгауна тагёюа тауа№-розВАуа зи- 
-К/4Ауа ОМйуазе & арап удтат 14а ЪуВаф 1ат удшат 14ат Бува 


22) Въ АС. названия 14-го и 15-го стиховъь смфшиваются; выфсто екКауГзваш 
здфеь читается езпау7гзВаш. Срав. то же въ ово которыми пользовался 
Бенфей. 

23) Первый изъ этихъ стиховъ является въ Атека школы Ма1реуаз (см. Введене): 
(Ъ. 7, 1, 10; можетъ быть, тамъ же находится и второй стихъ, хотя изъ оглавле-. 
я этого не видно. Зам чательно, что АС. приводить оба стиха въ 24-мъ зётап 
въ текст «рада», не въ музыкальной транскрипщи; причина этого та, конечно, что 
оба эти стиха но вошли въ „Атока нашей редакщи. 

24) Берлинск. рук. 7811-ИгА№та а читаетъ: ву шап1 удг1КаНуе; берлинск. 
рук. Аб. № 279 \е.: за шап! у&ё г: КАруе; (см. Бенфея Ге Нушпеп ев 8У.,. 
Нагтошееп ип@ П)1зсгераптеп, стр. 178 прим#ч.). 

5) Берлииск. рук. Аб. № 279 УеЪ. читаетъ: и агаш (см. Бенфея 110.), и это 
взрифе. Порядокъ стиховъ здЪсь, вфроятно, перепутанъ; 28-й ст. надо считать од- 
нимъ изъ Ка погазув Вагаз! Чуе (см. это назване выше). 


И 


сагАсатауа ру№аде 14ат уйтатш 14ат фува4; СТ. 2, 2, 3, 5 (начи- 
ная со словъ: и задау7аВав и т. д.).—31) шаБау&1тАдат=19- 
газуа шапауА1тАдуат уаз13 В Тазуа уё АВ.: 5%.: шайзуа одай 
завай Ъа]ат шага) уауар Ч4а4Ве задал 28) 74ат; СА. 5, 1,1, 8.— 
32) аспер рг!уаш: 54.: рыуаш БгАвтаюйлАт уд шапай {24 шау! 
огаптал тат: расйиат уаё шапар {а шау! расбпаш уозВЁ ал уа% 
шапай 42% шау! уовВИА; СВ. 1, 1, 1, 1.—33) загразёша=заг- 
раздёша Ка|\ш4зВат уф АВ.: 5: У уауе 27) зат уашат па 
у1-дуашаш У уаташ зат-буатат-уе Ке са адага-загриай 4еЪ\у- 
ар патафй; СВ. 2, 2; 3, 5.—34) зеёазёта=зУуатсуат зефиз п 4- 
ша АВ.: 5%: зебт {ага  Чай-атёп @ёпепа а-4йпаш а-кгодепа 
КтобВат сгаф-ЧВау@ а-сгаадват задуепа ап-74ат езвё сай @а 
а-тфат зуай вассва дуонй и зеёйт Чу@ сабигай 28); Аг. 
9. 

2 агаВа: 

1 и 2) уаз! Тазуа ргАиАрёпАи Чуда 25): 1) $4. 1, 10: а той 
забуат; СВ. 4,1, 3, 6; 2) 30) 54.: Апай.Шуа шапа-доват; СВ. 9.— 
Зи 4) гоатазуа ув а 4Уёи: 8.: епуда-епуйй аВо (№) епуди; СВ. 
14.5 и 6) ргадфАржег угабаракзВАи ЧуАи АС. АВ. авог&&га- 
уог у& АВ.: СВ.14.—Ти 8) и!уадфагАуию$ уе —пЧг4пуй ш]уа- 
агауию$ Чуе АВ.: СВ. 14.—9 и10) Ъувазрафег Ъа]а5 114$ 4уе 
шагазуа уё; иаЪВ!А уатауор ригуат АВ. 31): СВ. 1, 1, 2, 3.— 
11) БВатсай 32) 54.: 1, 11: Ваша’ уаё 33) БВатсаБ; СВ. 3, 2,2, 6.— 
12) уасай 34): $94.: уасай уатсай азшш Ауц у1суа-дуир усуат 
у1суаш дуцй ая рга-дйла фуаз Вай аа1-шавеы азше (#1) а 


26) Т. 6. «небо»? См. въ Мел. 3, 30 за4це Е зуаЧ Ве), двойств. ч., 
—дуауар” м. 

37) Въ Аб. въ музыкальной НЫ: : ивататй-1 

28) (См. Введение. 

9) А. рукоп. В передъ заглавемъ этихъ стиховъ замЪчаетъ: лабы 
Уёуоз фудсай. 

30) А@. рукоп. В передъ вторымъ стихомъ замфчаетъ: уйшапйварийе уёуог 5та\а- 
зат, фтг уз т. 

31) Также и АП. рук. О называетъ  врвый изъ этихь стихов паЪЪ1А. 

33) АС. рук. В (и, можеть быть, Атзн. Вхёйт.) имфетъ: БВагеаЛД, но долгота а 
здЪсь заимствована изъ зётап, гдф второе а въ ЪВаграй становатся долгимъ. У 
Бенфея: Вага. 

33) Въ рукоп.: Ватауа4. 

4) АВ. имфетъ въ виду два затай и называеть ихъ узсаз1 4уе, но въ АВ. 
только одинъ стихъ узеаЙ. 
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ёуета сагада№ узуат 1е; С. 3, 2, 3, 8.—13 и 14) удше 4уе: , 
СВ. 1,1, 5, 9; 5%.: гадали зуа-гадали У1-гадаш зуа-гадал.—15 и 16) 
спагшафапй (уе: С®. 6, 1, 3, 4; 8%.: опагшай рга-ууКайр фапуй 
зат дпу@ве у’аЪе зуай Апасе шаве (5уай).—17,18 и 19) саКзвл- 
8411801 &г#91-=ргадаравез 4г$91 сакзВйтзВт АВ.: СВ. 6, 2, 1, 
2—20, 21и 922) удтзВАВагаю1 &г$я1: Аг. 9, 1; 8: аб зрвйтфа 
уаш ду та ваш озта 35) а Ш зрЬйгда уашм ау13ай. 

Ш ртары Мака, 1 агаВа: 

Ти 2) Чудще дуе АС. АВ. ау еа{е у& АВ.: Сь. 3, 2, 3, 2; 
5. 1, 12: асуаш-15ауе асуа&-13Шауе (!) 36).—3 и 4) {Азуапаге 4уе 
АС. АВ. {Азушаге уха АВ.: СВ. 6, 2, 1, 6. —5 и 6) {Загастга- 
уазе 4дуе: СТ. 4, 1, 1, 6. — Ти 3) 4Вепирауа;1 уе АВ.: 7) 
дВепи АС.: 54.: БВиуай дапаф у’аЛаф Кага& ЧВепи; СТ. 5, 2, 4, 2; 
8) рауай АС.: 5.: рауар; СКВ. 1, 1, 3, 5. — 9 и 10) зуагдуой + 
81$ уе АВ.: 9) зуай АС.: 54.: зуаВ усуат, Аг. 2, 9; 10) ду0- 
ИРАС.: 54.: дуойЛ у1суаш; Аг.14.—11 и 12) уапуёравуе 4те: С. 3,1, 
1,5; Аг. 2, Зи 2, 4; 12) СВ. 5, 2,4, 1.—13 и 14) Зупгпатая о Ве 
Чуе: СВ. 5, 2, 1,115) гАуотАдуаш: СЬ. 5, 1, 3, 1.—16) ЪАт- 
Вад а1гаю 37): СКВ. 5, 1, 3, 3.—17) взаткги Аб. АВ.—а1атКкги 
АС. рук. В: (6. 5, 1, 3, 1.—1) рат атастаюш 38); СВ. 14.—19) 
су паш-=суепай АВ.: (5. 4, 2, 4, 10.—90) уузнакаш 3%): СЪ. 
5, 1, 3, 1. — 21 и 22) Бвайгасгеуа;$ ауе АВ.: 21) БВадтат 
АС.: СВ. 5, 9, 2, 6; 5%. 1, 13: БВадгаш; 22) сгеуай АС.: СВ. 14.; 
54.: сгеуай.—23 и 24) $фа04у04ип$ ауе АВ.: 23) фашай АС.: 56: 
фапей; СЬ. 6, 1, 2,1; 24) офи АС.: 84.: об; СВ. 14.—25 и 26) 
запошава5$ Чуе АВ.: 25) запар АС.: СЪ. 5, 1,1, 8; 5%.: завай; 
26) шавай АС.: СЬ. 14.; 5%: БВапый ащатзват 9уёир шара. — 
27 и 28) уЗгкадашЬ Ве ауте: С\. 3, 2, 2, 5; 5%.: мечезват ЪВо- 
обо збоБВАпАт. — 29 и 30) 13Ву1суадуозВ# аче АВ.: 29) СЪ. 
4, 1,3, 1; 5%.: 186; 30) у1суадуойЁ Аб.: СВ. 14; 8; \сча- 
9044. 

2 агаВа: 

1 и 9) ага! жау1зпраг4Ваз1 4уе АВ.: 1) дгау!машт Аб.: 5. 
1, 14: шав; СА. 2, 2, 5, 8; 2) у1зпрагавай Аб.: 5: 91мм; СВ. 


35) Въ рукоп.: овВА. 

зв) асуз@1НЁауе, т. е. асуа-@вН{ауе. 

37) АВ. имфетъ: БАгна481ге @уе; слфдовательно, одного зётап нфтъ въ АС. 
18) АВ. имфетъ: раг6Погасше уе; слфдовательно, одного зёшап ифтъ въ Аб. 
39) АВ. имфетъ: уГзВаке 4уе; слёдовательно, одного зёшап ифтъ въ АВ. 
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14.—3 и 4) удташАВисапдазе 4уе АВ.: 3) удшаш А(.: СВ. 
4, 1, 3, 8; 4) шАависапдазаш АС.: СВ. 2, 2, 2, 6.—5 и 6) уа- 
513 Васарьёи 4уёи: Аг. 2, 5; 5%.: душ дущал.—7 и8) сиКга- 
сапаге дуе АВ.: 7) саКгаз&та А(.: 8%.: саКтат сиКташ сакгат 
сиктат; Аг. 2, 6; 8) сапагаз&та АС.: 5%: сапдгат сапдгат сап- 
тат сапагат; СВ. 2, 2, 1, 3. — 9—14) удуой зВаё вуагая1 ра- 
г491 уё (зратая1т у&) 40) раганап! 4!) уйёпапуйи! удакКудю 
у& вуагоуйш1 У& зуагсуазуа 1оказуа ратапёап! у& АВ. *?):; 
9—13) Ат. 2, 7; 14) СВ. 4, 2, 1, 10. — 15—25) увВяов $$ 
3уаг1У4т51 АВ.: 15—19) раясёпиедпаш АС. АВ.: Аг. 2, 7; 8%: 
15) ащатиВат зуай 41уат дасапта рагё рагат &тгауаа уадяаА 
Фуар шйгаВА деуа-шадапай впагтай ду; 16) рУбЫМ амате 
КзВатш удар &раф Кап тада *?) зюавий раз тшагагай тшАауап- 
т пагшай фуойр; 17) та шйгав&пат зат &тауап уасар зат 
@тауап 4едаф зат Ф@тауап зуз№ зат &тауап ду0м№ ваш Ф@тауап 
уасай спагтай дуойА еда вВагтай дуойй зуаф вВагтай дуойА 
спагтаф сВагтай дуойл; 18) 144 уассва ВазКУ@т уассВа тапай 
одай уасева тарпар шап4рат уассВа уасай $181аш узсеВа рга- 
-0дат уатсаф уаесва расйп у1сат уасспа БгаВша КзБабгат узесва 
зуай дуб уасева; 19) 4еда» впагтай зат Ктёдалие ссота 
убуи-рор@В ЧедазтаМЬ шагадЪЫй ЪВитапаю! саКтадий; 20 и 21) 
Чууапие&паш: Аг. 14.3 8%: шагар Чвепай йрай Фепай ЪВбтий 
Чвепий ашатщзВат вепай дубай 4Вепий рагат @бепай угаёато 
ЧФепий забуаа 4Вепий бат Чепий 14& АВепай зуа» авепай дуо- 
$ апепий; 22, 23, 24 и 25) сабигапасйпаш: 5%: 22) юкат 
рга-д@т сагбВа пар уаш ададвтав & са ратА са р\ШЪЫЙ са- 
татар; 23) **) ауаш за сие уазт 8 &рай озпа-ЧВауа ЪПиуап8- 
п! сакгафий уазтй зат-и@туаХ Бвауарат! сакгафай уазтёе у1су& 
Бип БВиуапАт сактадий &раф; 24) уеБыф у-асуаш &тауар {е- 
ЪЫ№ У! аспи-№ шадат уеБый Бат заВай фей еда ёрай 
уеБЫй у! ашаг женат &тауар (&ра%); 25) Ат. 14. 

Г/ ргараТака, 1 аг4Ва: 

1 и 2) удсоуга4е 4уе: 5%. 2, 1: Вауе уёсат уадсат Вауе узК 


40) Слова «зраг&7 1 уй» включены мною по Бенфею (Нагт. п. 01ясгералт. стр. 221). 

41) У Бенфея: рагё&т. 

42) Назване этихъ сетиховъ въ А@. является въ чтен!и испорченномъ: дууйзуагазй- 
ши! 8187 (рук. 0). Срав. у Венфея ошибочное чтен!е одной берлинск. рук.: ууазага—. 

43) Въ рукоп.: КашКта4 8+. 

44) Срав. ВУ. 1, 164, 29. 


— 174 — 


отпош УЗК ваш-Ци ук (1), УАК гашяййш ташайи У&К ше (2).— 
3) сасазуа КатвВа ДВ. 45); СЪ. 2, 2, 4, 7; 5%: ЗЕ и.—4) ва 
{гавузг 1 1—<сауауга4 ат *6) за {газуаг 1 АВ.: 5%.: асапта 
дуоНВ а-ш7@ф аБйша ататИзВат рубыму&р 47) аа & агозАта 
Фуаш атщаги8НАь а4в: & атоваша ау@аша 4еуфп 48) ваш п @е- 
у аваптаН. —5) ргадфарайер ргазв ЕВ а: 6. 1, 1, 3, 8. — 
6) уубнуь: 34.: еуа Ш вуа У Аеуа гбрауа буцзВе ууонаВе, — 
7) ргадфарафуавуа уга1ат-—рагашез {та ргбуёрабуазуа 
уга(ащ АВ.: 8%: @& пай 49) Ъгауе гакзвайа пай гакзНатаВ сордума 
ворауй4гай; Аг. 3, 1—8) впитавазуа угабат=К78В зу 6я- 
вгазазуа угабаш АВ.: 5%: воша-зоша уаёга сакзвий 42% 4 БВага 
уабта стобтала 18$ а ЪЙага узйта гараш 18а& 4 Мага уага уагезр 
{4 & ага уата да} 18% & Бата узбга дуобА 186 & БВата зоша 
гадат. — 9 и 10) зошаугае аче: 9) Аг. 3, 2; 5%: ршуа (3); 10) 
Аг. 3, 3; 5: дала Фувш ащатщзваю рУбымМш усуа-БПодазат 
риги-гарад (5) з0&дапав. — 11) БпагадуАдазуа угабат: Ат. 1, 
Я; 5% 2, 2: ЧАК 4а 4ауа;—12) БПатадуа1паш угабаш: 5%: у4- 
дат \ аспахы ви-аВАша ЧВАюв,—13 и 14) узшаугайе дуе ал- 
газ УоКагаш—\ 23186 Ваугае 4уе айдтгазат у04[а- 
гаш АВ.: 13) Аг. 3, 4; 8%: воай тауай уатсай 14А &уаА вуав 
дуоНА гаш тавар; 14) СЪ. 4, 1, 3, 6; $54: дучй-аВай азтаЪуата 
уатсай-В8В Четефпуай.—15 и 16) асутог угафе 4уе: СЪ, 4, 1, 
2, 2. —17Т и 18) вауАт угафе уе: 17) 8%: вахаХ утвмаЪЬа-ра- 
{1% ум-гАдараи уста-гарАХ авшёзи гатайВуат; Аг. 3, 5; 18) 
Аг. 3, 4; 58: Чеуезви ш-авЯойл аВат.—19 и 20) Касуарауга{е 
(уе; 5%: си ащай аткай 50) дфуойА зуай авепир Кабул (2) Вуём (?); 
СЪ. 4, 2, 3, 2— 

8 агаБа: 

Ти 2) аяв1газат угабе уе; 1) СВ. 4, 1, 8, 6; 8%. &, 3: за- 
Вазудд завазай рай аФуахае 2) СВ. 3, 1, 65, 1; 5%: зхал-0и 
уд да-зАатай а@1уата, — Зи 4) арёж угайе 4уе; 5%: Мгаум 


3) Въ АС.: савызув КатвВи.— По мнфи!ю Петерб. Слов. (см. подъ словомъ саса), 
Каган есть искажене изъ КагФ ар; срав. у Латьяяны назване стиха вётап: са- 
сакаг 2 а, | 

4в) Можетъ быть, сзузугафаш есть назваюе зётап, но навфетнаго изъ АС. 

41) Въ рук.; р’ муй. 

48) (раз, ВУ. 8, 48, 3. 

49) Въ рук. а: &пайЙ. 

50) Въ рук.: агкаЙ (изъ вёлвл). 
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арар ват А1ауае ЪНЩаш Мтауа араш сатЪВай арый 14 р 
у7&% сатБЛай асш} 18А вешь я-сикуаВ (3е) бактай сЁ-биКУаХ {е- 
дав сактазуа сакуаш Федай ва-ргА№ зат-44А (3) %едай ивНай па 
Фатар 51) ШМГауап ваш &тауат зат азтагяи; Аг. 3, 6.5 и 6} аНо- 
тАтауог угафе дуе АС. АВ., авпай рагфат Е&гег и_&гат 
АВ.: 5). 8%.: рЕАК ай-уаф а04-уагайе тада/ 52) ара-5Е ап-уз 4 башай 
ара-вАа 53) ЫВаз& 54) ар@расыё офагшар аРОгавай озлёзат а 
зёгуар у1-ЬНАЫ; 6) А+, 3, 7. —= 7) %13В пох Угаа: Аг. 3, 8; 8. 

Ваз заваз агоф сосй |арай Ватай.—8) усуезНАжт аетаАпаАт Угд- 
фа: 8%: вИБ Аг. 3, 9. — Фи 10) узизЬЕВаугайе аче: ($. 4, 
1,4, 8 и 4, 1, 3, 6. —11) 1адатавуя зы тдауам: 5%. 2, 4: 31658 
4ВалАт зат-дКуа у74га-Ва, БЬяхЕ-ази А агаш ОПоврат вакге юКат 55) 
(1с) уубтат вбнуай юкеБвуай папейАй у74гят фасвевуйи %) &ра- 
{84 тауёга узф 4ашай.—12) аразбуазуа уабар: Аг. 3, 10.13 и 
14) заливе дуе-—=ртадёра&ев фтауазЕРиисаА (1. в. 33-й ВАтап, 
считая еъ начала прапатвави) зат ат, сдазЬисае (#.6 34-й 
затай),—заи те дуе АВ. 57): 6$. 13) 4, 1, 4, 6: 14) 4,1, 8, 6; 
54.: ЕБЬёа угабали вай сакивай. — 15) дашадаспег Угабат У6: 
дуат—=Яатадаспег уга4 ат упсузш АВ.: СН, 3, 1,5; 1; 54. 
кара ууомА рыаф вуай раба 58) аатИзват рут раяеа рия- 
-Ф6а уз Чеуёи 59) уаглат.—16) дасавоБпаш: СВ. 4, 1, 9, 6; 
5%: Ва и У&Е вуйй уэжт уауаР. — 17) уйгтаспаш—т 4? 5уя 
ее АВ.: 5%: утбта-Вабуйуа а-@ВуЕИнате д-рёгауе рУВЕ 

51) брав ВУ. 1, 69, 1 (си. Введеню). | 

53) ЗАВ га баз оеначаеть «евтъ» (дня), вз противоноложность” ноя, «ФЬиВ» 
(ночи). Срав. Ми. 4, 19: до тады псузбе. 

58) 0 глагол® 161, 18Ва\, въ значен!и «двигаться» см. №8151. 2, 14. 

84) Можно было бы прочесть Бпуазй, но это не имфетъ смысла. Мои выписки изъ 
рукописей офазываются здфеь недостаточныйн, 

55) Искажено ивъ сокета, 

5в) Вь Аб. и въ б10бы® рук, &: давнавтаЯ (2), 

57) Чтене Атзй. Вг. является нФеколько вопорченимиъ, или, точнве, укорочен- 
нымъ; очевидно, что и 14-й стихь называется ргай& рае заршНаш (срав. у 
Бенфея: рга дара вс САбазИЕИИсаЕ (т.е. вёта) 5820 ша), & 0бь выфетВ оби 
носятъ назван! 3820 т14е 4уе или, какъ въ одной берлинск. рук. А(., ргё 04- 
‘ра+фе 4те. Испорченное чтене: саф084г140 $85 3250 ш1 Це 4уе перенесено цфликомъ 
(выфст% св чисаительныйь) въ берлинек. рук. А@. каше звглеме 14-0 би (см. 
Нагтошееп пп@ О1всгерап2ет, стр. 185 и 184). 

58) Рук. а: р; рук. № рай, во и посжвяиее чтене ошибочно, какъ Вид йЗЪ 
Аб. (вуззпрафащаикават). 

59) Изъ 4еу&74—4еу&ш, родит. пад. мн. ч. 
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ут са у1-уабауа ащатаваш зи а№Агауа Фуат уера ауерауай 
угтга-18 заржпа-Ва; Аг. 3, 11. — 18) ав ап1АВапаю: 5%.: аБ№- 
-ргаевпашат одазА ви-одазА ая рга-йпай аз! сакзний ав! аз! сгоф- 
гаш &8 281 дуоНА аз 14т вбассВа зигуат сассва ащат Ваш сас- 
сва пАКе у! ВАШ вуай вассва дуоМА васспа ай дуомА м! БАШ 
а1.—19 и 20) ш@агазуа гАдапагди ме уе гамме 69) уд; 
еКагзпег у& гАдапат, 4184 гАц1 маш АВ.: 19) гАдапаю: 
4, 1, 3,6; 5%: уауай Буцаф у1-Ббтазауе у1-Вагтаяе забуаш одав 
тада вуай Рпайгал 54-48 13Ват йгдаш ЪуВаф узсаХ 411 ЧааЪе; 
20) гла 1 аш: СВ. 14.; 86.: ауёи ауат пашай К шапаф рга-ёпай 
сахзпой сгобгаш вповнаф угабат БАМа рапаш 8") бат @Вйат. 

У ргармВаКа, 1 агаБа: 

1—5) авпег 1Ап4 ат разсаписпаш тащат у& АВ. 62) 1) 
54.: Ви; 2) Аг. 3, 12; 3) Ат, 3, 13; 4) (6. 4, 1, 3, 6; 5) Ат. 4, 
1. —6, Ти 8) 4ехауга {А п1 +1491 зо Вашау п1—=4г$21 Чех&- 
пам уга{811 Чеуазуа уд: гфидге рёгуе, уд1суадеуат %744- 
уат; У&1суа4еуе у& рийгуе гаи4гат &7{1уаш АВ.: 5. 2, 5: 6) 
а4-ре шига-р\е Езрайга-рафа вуал-рйе ЧБапа-раёе патай та- 
пуцпа у’бта-ВА згуежа зуа-г& уздиепа тшаспауй ЧакзЫмА азуа 
рмуй 4апай гадна у1оёа аАаБАга уузваБВа? фуазВА уубгета сас+- 
-ра4 № аппепа сауар р’ыхуйВ зуикай аспша у1суаш БВЩаш абы 
аБЪахай узуипа у1суаАВ рга-дАв а0Ы ауараАВАА уазва{-Кагела, ат Ва- 
-БЪАК зошепа взота-рАй зат-Куй рагаше-5 $ уе 4еуёр 4еуёй Фу 
-вадай ащагизВа-задай руЙшу{-вадар арви-вадай аЖзЪи-задай &с&- 
-зада за 4еЪруай уаф 4еуАй 4еуА» 4етеБВуаХ паша ауа дуйт 
1уа ЧВапуапай у1 {е шапуит пауйтая: туда4Ат ПАЙ Ша азтаЪВу- 
ат уаА 14ат У1суат уйуо 83) пата?; 7) патай и&-{аЪВуа/ са и{- 
-{апузлеБВуай са пашай п1-зат-сТвуай 8“) са пра-уУ#Юпуай са 
пашай азуа4ЪВуай са ргай-да4ВАлебвуа са пашай рга-уаВуад- 
ЪВуай са рга-ууда Фуа» са паша {загадбВуа% са {зат вуай са 
патай сгИефвуай са сгауфпуай са патай ЯВ аЪВуай са ира-И8|- 
Та4Ъвуай са пашай уже са у1-уже са патай рае са у1-раАуа 
са; 8) пашай аппауа пашай аппа-рабауе ека-акзЬАуа са аха-рал- 


во) Иначе у Бенфея, который имфеть гацН!0ег (относится къ еКагзНеД). 
61) Или уёпаш? | 

62) Въ Аб. въ нёкотор. друкоп. 118 п аш, въ ругихъ ра сёпих па. 

83) Въ АС. рук. А: уцуо. 

64) изьасТЬВуай. 
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па4ёуа са паша пашай гадгАуа @га-заде патай зытауа зшга- 
-ЧВапуапе патай ргай-ра4Ауа са раёатте са патаф 1г1-атфакауа 
са Карагдше са пашай &стАуеБВуа/ са рга\1-дстАуе Вуар са патай 
Ктаууе Муай са у!-питрнебвуай 85) са патшай зат-убе са \1-уме 
са.—9) апизв{ ВАуадпауайюуан: Аг. 4, 2.—10) адЦазуа д1- 
Ир: 54.: Вир Ыы 86) Ы 67); ($. 3, 1, 5, 1.—11) зотаугаф4аш: 5%: 
Вай; Аг. 3, 2. —12) агеВа&ашазо угазаш АС. АВ.—асуауга- 
{аш АС. рук. О: 5%.: ауди 88); С®. 6, 1, 4, 7.—13 и 14) дуе ру- 
гизваугаце: 13) Аг. 4, 3; 14) Аг. 4, 4. — 15—18) рапсАпио&- 
паш: 15) Аг. 4, 5; 16) Ат. 4, 6; 17) Ат. 4, Т; 18) 89) 5%. 2, 6: 
азшп пушяе путали 01 @Вйпафе; СК. 2, 2, 3, 5.— 19—21) {$91 
1оКАпаАт уга{& Ап! АС. АВ. 41уо ‘’пвагЕзпазуа р” уу& Ку; 
а Арага: дудудру& шууог мрагйе 70) АВ.: 19) 5%.: гараш; Ат. 4, 
8; 20) 54.: УАК 1уат ататщзВе заШаш 1е]1ёуа; С®. 2, 2, 3, 5; 21) 
5.: рга41-5 А а51 рга41-5 14, уатсай аз: шапай аз! Би ат; Ат. 4, 8.— 
22) гсуазуа зАша угаф ат У: Ат. 4, 9; 8%.: усуйзай 71) шага Бай 
Ш шасвауап шага БВая 11 рга-БВия 1 шага фазага-рбай.— 

2 агАВа: 

1—10) дасапаАпат—=41сАт угафат ЧасАписапаш АВ.: 1) 
5. 2, 1: аваш аппаш аваш аппа-адаА аВаш у1-ЧВАгауай; 2) аВат 
запай аВатш 34-за м аВал за-заВАпай; 3) аВала уагсай; Аг. 4, 10; 
4) 5.: аваш 1едфай аВаш зуай убий; 5) Ф@саш @аве @1сАа алве 
Ф1сай даВе загудА дипе; 6) шапай адауй Втдауат адауй шагал 
адауй аВашт ад818Ваш; 7) узуай-Уауай узуай; 8) гйраш гйраш-гй- 
рати; 9) № уаф и и арарбат агаВУа паЪНАяйз аКузЫ у1 адудизат 
ж2апат рщуазуа: 10) ргаёЪе рга-аз ВАт. — 11—20) ЧасАпио&- 
паш—Касуарауга& ат ДасАписаАпаю: Касуарасгау& 7?) а\- 
уази, ргадАрайег Вудауаж 73) рапсатат, 14АпАт затКзВ8- 


65) Варантъ: у1-гашриеБВуай. Срав. въ Овёфр. (28, 30) гашрН и г!шрЬ: 
6177 з4уйт. 

68) Стобра имфетъ у1, какъ и въ другихъ случаяхъ у стоить здфсь выфсто Б. 

вт) Въ Аб. слБдуютъ затБиъ слова: а8 рнай? ш/’з Ваз, которыя были уже приве- 
дены выше изъ Стобвы. ` 

в8) (тобъа рук. Б (какъ и Аг. @.) иметь: Ауди. 

89) Аб. рук. О ставить передъ этимъ зётап заглаве: екапорапам. 

10) Въ рукоп.: ЧуёуА ри’ и 1ууогураг Це. 

71) Стобна имфетъ: узвудзаД. 

72) Въ Аб. хг1удуаш. 

3) Въ АВ. такъ же. 11/4 
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гай 7‘) знази ат, Касуарариесваю 75) дасатат, ргАс ЧасашАЯ 
оауйт угае 15) АВ.: 11) 5%. 2, 8: Кавуа; Аг. 1, 3; 12) 5%.: або 
(ИР рга-дай ЪЫМат адапе; 13) рва] Вёл; СВ. 4, 1, 3, 6; 14) СВ. 
4, 1, 5, 5; 15) 8%.: Найй рга-0Ай рхгадА-раде Вудауаш рга-дай г- 
рат а04дапе; 16) (4А зуаф дуойй) 7°); 17) Аг. 4, 16 18) 8%: 
фистар; Аг. 2, 5; 19) 8%: уАК Ва; Аг. 4, 12; 20) 5%.: рга-дА 40- 
Кат а44дапе удсай актАп Бат а4бапа& рга-0&й и зат асйКирай 
расаЪуай; Аг. 3, 12 77); 91 и 22) в\иачА НВ пауАи ападид- 
угайе у АВ.: 8%.:: №! ша сага табака зуауаш зкипуе.— 

УТ ргарА ака, 1 аРаЪа: 

1) аспег угафаш: СВ. 1, 1, 3, 7; 8.: 9, 9: БУнгада устазуа да- 
оба дуо@й. — 9) удуог угабаш: СК. 5, 2, 3, 7; 5%.: усуазша 
дасайе дуо{.—5 и 4) шаВАУА1суапатгаугае уе: 3) 8.: уауай 
рауаВ сакзний скобгаш &уйй фара уатса№ 4едфар зо зат-пдтгат 
А КзВауа(; Аг. $, 8; 4) Ша зуа№ уёсуа-патёуа рга-ФеаВ дуомА 
Буваф шой 144 зуашт аудаь Мат РАБ заВай 4е9Аф драй 
изВАй сай дуонй впагта» тагадЪы® Бмауапезьа сактгаФа%; СВ. 
1, 1,5, 9.5 и 6) БИгА9АБЬга де дуе—зигуазуа БВгадаЪЬга- 
46 азе АВ.: 5) Аг. 5, 1; 5%. БгАда; 6) СН. 1, 1, 3, 7; 5: & 
Ы гда. — Ти 8) удуог у1КатнаБЬАве 4уе, удуог шуфуог у 
АВ.: Т)- У Жатва АС.: Аг. 5, 2; 5%: бат ше рва 8) БВАзат 
А@.: Аг. 3, 8; 8: Б\Ъайгаю стеуай удташ уагат зуат аЪИгА9 
ЧУШЬ аБтаАйй Ч уав ЪВаз.— 9—19) дшагаш шара дз уАКгу- 
ая за цгуаюж у& дасАпирапаю: фа5уа с1гас са ст1У&с са зКав- 
аВэкКазам са ригиз&1 са ракзВАц с&4т& соги са рисеважт 
сАЦай вата взирагюаш Ку АсакзВ зе АВ. 73): 9) 54.: уАЕ дфуоЧр; 10) еуа 
ВЕ аспе 1 тага №1 разВап № деуёд; 11)(узуа» шапай уауаЛ ргз- 
-&АпаА уаузр езвзНьй узуар сгобгат узуар оПозпай узуаА угайат 
уауай Ща) 79); 12) 14.; 13) ШЕ аБагшай ватта; 14) Ваг- 
ша у!-Вагюа забуаш дауа 74ат фапда 80) Вай уат; 15) (аЪЪта- 


4} Въ АВ. такъ же. 

15) Въ Аб. афть этихъ названй. | 

16) Стобъа не имфетъ въ соотвфтствующемъь м%стё этихъ трехь еловЪ, но ем. 
БЫШЕ. 

тт) Можеть быть, эт стизь входить й въ хва схёдующихь зёшат. Въ руко- 
писяхъ А@., которыми я пользовалея для этого ифета, х®лене зётап ошибочно. 

18) Аб; рук. А ставить назваше шава@1уаК1гбуаш передъ 15-мЪъ вёшан. 

79) Въ СтобыВ этихъ словъ здфеь ифтъ, но ем. выше (Аб. 1, 2, 26). 

80) Въ Стобь%: Баба. 


= 99. — 


(6 9уомВ) 3'); Аг. 5, 2; 16) 5%: Фиблай ащатщяват удар 0В4- 
{3уа) 81); 17) (аудай амагИават БВйшШ аупзпе) 81); 18) (дуо- 
ЯВ) 31); 19) зат 4: БВ Фтауап ват $у@& Мауудш @алтгауап 
вата 4у@ БВах1зВуаё @тауаф заш {У БВиуапат &тауаф зап &У& 
Маш &тауа.— 

2 агаВа: 

1—21) &4Цуауга{аш еКау!тса$уаписапат сан ФЕрито, _ 
дуду1тса г 1 удтзВасарийго 82), „УМ еуАй затётауйВ (316) 
зат сада Баха“ Ку еКаш. „еЙйгат 4еуёпАт“, „ащаг“ Ш 
дуауог арагат сапаВагуАрзагав Ат Апап4дарга паи4даи раК- 
аи, здигуо ’415Вапра, ш4газуа са за4Ваз Ваш, шаги Аш 
БВ, ргадара&ейзИзгай, зАгратАднай заграюат удтЬида- 
зуа у& загразуа сПагшагосапаш 1и4газуа уа, зВаа &1т4тал 
раг1АВауа 74&йпат, „Удо“ -441- „ритуат“ -ащуаш уащар ат, 
{ап шИтгаАуагапауос сакзвиг Ну аАсакзпае, сгоёфгат са, &а4 
еуйе: Чу4уо °’&3паясаз, {аш 83) шИЦтАуатимауой сго- 
{гаш Ку асакзме, сакзВис са, 424 еубмке: $ф7Иуо '’415Вая- 
га$, фаш шагазуа ста Цу адсаКзЗЬма, АаЦуазуоппауат 
{24 ЗаАЦуйвта Ку АсаКзпае. АВ.: 1) 84.2, 10: и\1 1 ая! агагасай 
@уалт руЦиут райА 85: арш& озва- па у1суезВаш деуёпат зал- 
-№ а-дазтат дубмА А-4ашт дуйА уаш ауай дала 8) уапаш зуай 
з’р! рга-з’р! азбозваба зуа-БВАпауар \1-ргАВ пахз1зЬауй ша 35) 
отауджар фраг ргуе ш@газуа гахвуап Буа рга и ей; Ат. 5, 3 
и 5, 5 86); 2) 54.: ци Мот №161; Ат. 5, 4; 3) 5%. 14.; Аг. 14.; 4) 5%: 
ЬгАда; Аг. 5, 3; СВ. 1, 1, 3, 11; 5) 8%: вавай тада арай УВтАда 
аБтАд у1 этак аа1ауща усуза Наш завай ЪуВаё аду 
абВга{ рга-аЪЪга{ ад14уща опатшай агагиеаф а41удёа сВагтай 
изразай агосауай (516); 6) 5%.: БВИИЛ загудп КАшап асппаЫ; Ат. 5, 
5; 7) Аг. 5, 4; 8) Аг. 5, 5; 9) Аг. 5, 6; 10) %.: щ-уайп 10КАп 
атосауа» Нийп 10Кёп атосауар Бы аш агосауай у1суат Бат 
агосауай; 11 и 12) 5%.: ФМ мсумай рубВир; СВ. 1, 1, 3, 11, Аг. 
5, Ти 5, 8; 13) 54. 14.; Ат. 5, 9 иб, 10; 14) 5. 14.; Ат. 5, 10 и 
5, 11; 15) 5%. 14.; Ат. 5, 12; 16) 5%. 14.; Аг. 5, 12; 5, 13 и5 14; 


81) Въ СтобЪВ этихъ словъ здфеь нВтъ, но см. выше. 

82) Можно было бы прочесть уйтзВауз1рифго, но подобное имя не извзстно. 
88) Въ рукоп.: фап. 

84) Въ рукоп.: Фапё. 

85) Срав. ВУ. 1, 82, 2. 

86) Такимъ образомъ Аг. 5, 5 предшествуетъ стиху Аг. 5, 4. 
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17) 8%: УАК тапай рга-дпай ара-дпай у1-Апай сакзвай стога сагта 
уагтта БВ рга&-з6 а &-АНуар ригуаш Ау рИтуаш; 18) 8%.: 
ащай деуезри госазе ЪВой (?) 37); Аг. 5, 5; 19) СВ. 1, 1, 3, 11; 
20) СВ. 14., СВ. 4, 1, 3, 6; 21) и& паудша &-Нуаш ргёсаш (36) 
уа{ат и паудп! авар -габгали 38) атИтаю1 удар подай фазуйш азам 
&-ЧКуа/ уме {4азштш уауаш фуашёпе 1уйдтаве (51) рмуе ЧВАтап 
{$11-аКзпате. 


Май Апаши{ —А1щдгуо ша ВАпатпуай. ргадарафег У& у131- 
пот Уд УсУАшИтазуа у& з1щА уй шаёпуй 89) уз саКуагуо 
У& АВ. 


Для образца я привожу начало, изъ котораго можно видЪть д- 
лене стиховъ на составныя части: 


е 2; у4Атаспауапу Ай, обатаписайязвай, 44-А 31 иу& 23, # 
34 44; е 2; ЯЕзВасастатра&&-$, ригутАтриги 2, уаза 31 гау& 23, 
$ 34 а, аБызюатаб ВА 2 уззвИБыг & 31 цуа 23, $ 34 44, змат- 
08&7сй 530) 2Д, №4 31 чА 23, $ 34 44, ргасефапаргасеауй, тата, ду- 
ушпёуатА 2 15Ъ4-$, 144, шага, дуитидуатА 2 1584-$, аа, шага, 
дуитпбуаоа 2 1518-1, 144, еу@мсактогвуеуйдбуахй 1 д 3 чар, 
и т. д. Въ вонцз строфы: 144 2345; е 2. 


вт) Въ Стоб№% рук. а: БВаЙ. 

88) аВ0г8 701. 

89) У Бенфея (01е Нушп. 4. БУ., стр. УП): шавуа. 

°°) Знакъ «атастава», передаваемый мною черезъ 5, выражаетъ здфеь, вфроятно, 
тонъ «КтовВа». 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


С!огеа Бу соо 


НЪСКОЛЬКО СТРАНИЦЪ ИЗЪ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММА- 
ТИКИ ИНДОЕВРОПЕИСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


(скр. ифстный пад. паОВаа —= пабЪа. Друг!е случаи колебания между -& и -&ц 
въ концф словъ: оба варйанта восходятъ къ первонач. - &п. Первое лице ед. ч. прошедш. 
совершен. времепи. Присутстве -п въ окончани перваго лица ед. ч. настоящ. вре- 
мени глаголовъ перваго спряжешя. Производные глаголы, образованные ири помощи 
]а —=)]4. Ст. слав. имзамь и т. д. Фонетическая аналогия между б6рм и рыбой, 
литовск. взаки и УПКи ит. д. Присутстве -п въ индоевроп. окончанши творительн. 
пад. ед. ч. Окончане -п въ первомъ лицВ ед. ч. прошедш. совершен. времени. 
‚Индоевроп. форма третьяго лица ед. ч. прошедш. совершен. времени. Отношене гла- 
гольныхь окончанй (въ флекияхъ) къ иъстоименнымъ корнямъ. Возможное происхож- 
ден!е м#стоименныхъ корней. Появлен1е «я». Мед1альныя окончан!я въ глагол и ихъ 
отношеве къ окончамямъ активнымъ. Усилен1е гласныхъ. Присутстве -п въ окон- 
чани винительн. пад. двойствен. числа; совпадене этого падежа съ именительнымъ. 
Заключен!е о мфетн. пад. па,Наи — па ЪЪА. 


]. 


По поводу формы мЪстнаго падежа пАЪВА (—пАЪЪАи), которую 
мы вотрЪтили въ стихф Аг. 3, 13, я позволю себф раземотрЪть 
здфеь нфкоторыя явленя, стоящля въ связи съ сскр. А—8а и им?- 
ющя важность для сравнительной грамматики индоевропейскихъ 
ЯЗЫКоВЪ. | 

Извфстно, что такя формы м$фетнаго падежа, какъ: аспа, паБРВа, 
йшаА, пешадь ЦА и друмя, отъ основъ на -3, составляютъ принад- 
лежность ведлйскаго языка и не ветр$чаются въ позднфйшемъ сан- 
скрит$, который имфетъь вмфсто того: авпаи, паБВам и т. д. Но 
эти послфдея формы существовали также и въ языкВ Ведъ, и при 
томъ нфкоторыя имена на -$ образують здфсь м$стный пад. ед. ч. 
исключительно на -Аи, тогда какъ друпя представляютъ оба окон- 
чаня, -А и -Аи, съ преобладанемъ того или другаго (иногда подъ 
вмянемъ слфдующаго звука); такъ, напр., въ РигведЪ форма аспаи 
ветрфчается чаще, ч$мъ аспа, но паБВа относится къ пабБам, 
какъ 20 кь 2 1). Ни Боппь, ни Шлейхеръ не упоминають о ведййск. 


1) См. Грассмана УУбцегЬасВ гаш ЁВ18-Уеда. 


х 


ЗЕЕ НЕ 


форм на -&, а что касается обыкновеннаго окончаня м$етнаго 
пад. основъ на -$, то оба они объясняютъ это -йи неудовлетвори- 
тельно. Боппъ 2) высказывалъ такое предположене, что -&и явилось 
здЪеь изъ -Ав и есть собственно окончане родительнаго падежа, 
подобно тому какъ и -Аи въ именит. винит. пад. двойств. ч. про- 
изошло, по его мнзю, изъ -43; въ м$фетномъ пад. на -Ам, оть 
основъ на -$, замЗчательно еще то, что тематическая гласная вы- 
падаетъ передъ этимъ окончанемъ и сохраняется лишь въ словахъ 
рафуди, заКПНуаАи (отъ раё1—, закКВ1—). Неудовлетворительность 
этого объяснен!я состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что пере- 
ходъ &з въёи ненаходитъь никакихъ аналогий 3), а вмстЪ съ тфмъ 
страннымъ казалосьбы и то, что основы на -$ такъ рано утратили 
настоящий м$стный падежь и должны были обратиться къ формЪ 
родительнаго пад.; наконецъ, окончане -&3 является въ родительн. 
пад. лишь въ женскомъ родф.— Иначе смотрЗлъь на формы м%стн. 
пад. аспаи, паАБНАц ит. д. Шлейхеръ *): онъ объяенялъ эти обра- 
зоватя тЪмъ, что основы на -$ подчинилиеь въ данномъ случаъ 
аналоги основъ на -и и приняли окончане, принадлежащее этимъ 
посл$днимъ (-4м изъ -ау! 5)). Но и съэтихъ объяснешемъ нельзя 
согласитьея: основы на -: нигдВ не оказывають наклонности под- 
чиняться аналоги основъ на -и, не только въ санскрит, но и въ 
другихъ родественныхъ языкахъ; кавя же фонетическя причины 
(а другихъ не могло быть) побуждали къ тому, чтобы форма * астау! 
обратилась въ аспёи и совпала такимъ образомъ по окончанию съ 
запаи? Наконецъ, еслибъ Шлейхеръ приняль во вниман!е ведй- 
скя формы аспа, пАЪВА и т. д., то долженъ быль бы отказаться 
отъ того объясневшя, какое дано имъ для аспаи, паБВди и т. д. 
Очевидно, что м$стн. пад. аепА относится къ аспёи точно такъ 
же, какъ именит. винит. двойств. ч. асу1па (въ Ведахъ) къасу1пАц 
(въ Ведахъ и въ позднфйшемъ санскрит) или какъ въ прошедш. 
совершен. врем. Ча4& (въ Ведахъ) къ4а@Ац (въ Ведахъ и въ позд- 
нфйшемъ санскрит$). Шлейхеръ считаеть формы асушё, да4А 
болЪе древними, сравнительно съ асу1пАл, Ча4Аи, и видить ВЪАи 


2) Уег]е1свепае бгашшайК, второе издание, [, 8 198. 

3) Мы увидимъ ниже, что и въ двойствен. числ -Аи ие можеть объясняться 
ИзЪ -88. | 

4) Сотрепфаш, второе издаше, стр. 566. 

5) Я думаю, что это еще вопросъ, произошло ли -&0и въ запди изъ -8у1 въ 
зппау! (въ Ведахъ). 


——-—=-- 


Ре Вы 


„помутившееся“, & 8); слЗдовательно, и форму аспаА онъ долженъ 
быль бы признать болЪфе древнею, чЪ$мъ аспди 7), а потому объяс- 
неше, предложенное имъ для этой послЗдней, неудовлетворительно 
даже съ его точки зр$вя. Трудно, однако, видфть здФеь въ Ап 
измневше гласной А, такъ какъ вокализмъ санскрита стоитъ на 
очень древней ступени; обращеше & въ е (это е не было дифтон- 
гомъ), разсматриваемое Шлейхерэмъ рядомъ съ переходомъ & въ 
Аи, вовее не аналогично съ нимъ, и мы скорфебы ожидали въ та- 
комъ случа$ перехода & въ о (не дифтонгъ). 

По Боппу, форма асушА нове формы асу1тдл 3), и, сл$дова- 
тельно, аспа онъ объясняль бы изь аспаи 7). То обстоятельство, 
что & въ этихъ случаяхъ является лишь въ язык Ведъ, а Ай 
господствуеть въ позднфйшемъ санскрит, не доказываеть еще, ко- 
нечно, большей древности &, сравнительно съ Аи, такъ какъ въ 
нЪкоторыхъ образованшяхъ ведйсый языкъ можеть представлять 
черты боле новыя, ч$мъ т, кая мы находимъ въ классическомъ 
санскритЪ. Но противъ Бопповскаго объявнешя говоритъ неправиль- 
ность перехода Аи въ А, а также и то обстоятельство, что ни въ 
одномъ изъ тЗхъ случаевъ, гдЪ вмЪето ведйскаго & въ позднфйшемъ 
ЯЗЫЕВ исключитсльно господствуетъ &и, большая древность этого 
аи, сравнительно съ &, не подтверждается анализомъ. 

Вотъ эти случаи, аналогичпые съ аспаА=аспёам: 1) первое и 
третье л. ед. ч. прош. соверш. времени глаголовъ на -&: 4а9А— 
Ча4Ач и т. п.; 2) именит. винит. пад. двойствен. ч.: асутаА = 
асутаи, прра—аНаи и т. п. 

Едва ли можно сомнЪватьея въ томъ, что окончаюше А—Ам иро- 
изошло зд$сь всюду однимъ и тфмъ же путемъ, и объяснеше Боппа, 
мнф кажется, уже потому можетъ возбуждать недовЪр!е, что для 
ди въ перфектВ онъ долженъ предполагать иное происхожден!е 19), 
чЪмъ для Аи въ двойств. ч. Туже непослЪдовательность, и еще въ 
большей степени, мы видимъ у Куна, по отношеню ко везмъ тремъ 
ди 11). Принимая для А=Аи одно и то же происхождене во веЪхъ 


6) Сошреп4., стр. 33. 

т) Такъ, дфйствительно, поступаеть Шереръ; си. его ог безесЬе ег депёзеВеп 
Эргасве, стр. 283. 

8) У51. @гашшайЕ, Г, 88 206 и 208. 

э) Такъ поступаетъь Кунъ; см. ЛеЦзсВеМ, ХУШ, стр. 366. 

10) У2]. @гашт., П, 8 618. 

1) Децзеви, ХУ, 309; ХУШ, 326 и 366. 
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указанныхъь выше формахъ,-мы должны вмфст съ тфмъ имЪтТь въ 
виду, что нфтьъ никакихъ основан! считать здЪеь & боле древнимъ, 
ч$мъ Аи, или наоборотъ (по крайней мЪфрЪ, нельзя было бы дока- 
зать этого), и наша задача состоитъ, слФдовательно, въ возведени 
этихъь А и ди кь одному и тому же сочетаню. Не трудно дога- 
датьея, что здфеь должна была принимать участе одна изъ носо- 
выхъ соглаесныхъ, такъ какъ намъ извЪстно, что носовыя я ит 
не только могутъь исчезать (не всегда черезъ посредство носовыхъ 
гласныхъ), но также и развивать изъ себя гласный призвукъ и; это 
вокализироване носовыхъ подробно разсмотр$но Тог. Шмидтомъ въ 
его книг: /аг СезсшеЩе 4ез ш4осегталазсВеп Уоса из. Теперь 
вопросъ въ томъ, которая же изъ двухъ носовыхъ соглаеныхъ сто- 
чла н3зкогда въ конц указанныхь выше формъ. Р6шеше этого во- 
проса я начну съ перфекта, въ связи съ которымъ мнЪф придется 
раземотр$ть и нзкоторыя друг!я образовашя индоевропейскаго языка. 


п. 


Кунъ и Шмидть 1!) объясняють секр. 1-е л. ед. ч. перфекта 
ДаЧ4ЪАц изъ * ЧааПаАш, и это же объяснене представлялось воз- 
можнымъ Боппу, хотя онъ и ставилъ рядомъ съ нимъ другое, болЪе 
неудовлетворительное (Аи изъ &--и, выфето А-а) 13). Въ язык Ведъ 
возможна была, конечно, и форма ЧаАНА (сравни въ третьемъ лицЪ 
раргаА—раргаи) \), гд долгота гласной принадлежить глагольной 
основз (Ча4ЪА), что видно изъ сравненшя саКага и т. п. съ греческ. 
оба, готск. уз14, Ъаио ит. д. Слёдовательно, сскр. дм въ ЧаавАи 
мы имфлибы право возводить только къ аш, но не къаш, что не 
достаточно было разграничено Куномъ и могло дать новодъ БЪ воз- 
ражен!ю со стороны Дельбрюка 15). Правда, въ текстЪ „зай а“ Ведъ 


12) Дейзене, ХУШ, 326; г беземсВе 4ез ш4озегтатизей. Уоса1з цз, 154. 

13) У#]. бгат., П, $ 618. 

14) По крайней мЪрЪ, Бенфей не дЪлаетъ въ этомъ отношени ннкакого различ1я 
между первымъ и третьимъ лицемъ (см. Усе СгатшайЕк 4ег БапзкгИзргаеве, 
стр. 41.и 377). Ригведа не даетъ здфеь матер!ала, такъ какъ въ ней ни разу не 
встрЪчается 1-е л. ед. ч. перфекта (дЪйств. зал.) отъ глаголовъ на -&; ср. Дельбрюка 
аз аи взеЪе УегБиш, стр. 26. 

15) 7е{зене М, ХХ, 88—89. Дельбрюкъ, подобно Шлейхеру, видитъ въ &и глухо 
звучавшее & («еше дишреге Апззргасве 4ез ]апзеп &»). 
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существуютъ и таня р%фдыя формы, какъ` 51Вау& (въ „рада“ 
Ъ1БЪауа) 16), гдЪ долгота гласной можетъ быть объясняема вля- 
н1емъ носовой, но * ЫЪауди мы все таки не находимъ, такъ какъ 
основа не оканчивалась здфеь на -4. Я думаю далЪе, что н$ть 
никакой необходимости предполагать для конечнаго а въ сакКага, 
{$ ара и т. д. происхождение изъ &, ибо носовая согласная могла 
исчезать, не оставляя посл себя сел$да; по крайней мЁрЪ, таково 
мое мнфне. 

Очевидно, что форма * дадАт, предполагаемая Куномъ и Шмид- 
томъ, можетъ опираться не только на санскритскля образованя, но 
также и на гречесяя, РДЪ въ сохранени конечной альфы легко 
усмотр®ть вмяше носовой; оба: * ум4ат==тода: * рада. Эти же 
факты говорять вм$ет съ тфмъ противъ объясневшя, предложен- 
наго Шлейхеромъ для 1-го л. ед. ч. перфд. (-а изъ -та) "), и по- 
тому понятно, что теомя Шлейхера не встр$тила поддержки со 
стороны другихъ лингвистовъ; опровержеше ея можно видФть, напр., 
ВЪ книг% Курщуса: Раз Уегрит 4ег опесь1зеВеп Эргаепе, стр. 35 
и сл$д. Самъ Курщусъ не останавливается, однако, на формЪ * 4а- 
Ат, предположенной Куномъ, но идетъ дальше и объясняетъ, напр., 
Еусу& изъ * ‘уЕуоужм, секр. дадёпа изъ * дадёпаш! 18), т. е. 
онъ думаетъ, что окончаше -ш1 сохранялось здЪеь еще въ перюдъ 
разд$леня индоевропейскаго языка. Я не могу, однако, согласиться 
съ этимъ, такь какъ не вижу никакихъ данныхъ, на основани ко- 
торыхъ можно было бы съ достовЗрностью указать на индоеврон. 
* сасапапи, въ значеши 1-го л. ед. ч. перф.; эта форма можеть быть 
построена лишь теоретически, такъ какъ окончане -ш1 не сохра- 
нилось здЪеь ни въ одномъ изъ индоевропейскихъ языковъ. Курц1- 
усъ ссылается на эол. РО, но неужели можно смотр$Ъть на это 
образоване какъ на архаистическый перфектъ, утраченный вс$ми 
другими языками? Самая единичность примфра говоритъ противъ 
такого объяснен!я, и я невижу причины, которая мЗшала бы при- 
знать кОм за настоящее время, образованное такъ же, какъ 
брумь хоАтых и т. д.; слЪдовательно, гоу тождественно по формЪ 
(но не по значен!ю) съ сскр. уедауйш:. 

Не соглашаясь съ Куршусомъ, я, вмФет$ съ тфмъ, не могу ечи- 


‘ 


16) ВУ. 8, 45, 35. 
17) Сотрепа., стр. 663. 
18) Подобный выводъ представлялся возможнымь и Боппу; см. У]. @гаш., П, $ 611. 
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тать достовзрнымъ и то объяснеше, которое дано Куномъ и Шмид- 
томъ. Если въ пер1одъ раздЗленя индоевропейск. языка существо- 
вала форма перфекта * да4Ашт, то почему же конечное тж нигдЪ 
не удержалось, между тЪмъ какъ въ другихъ временахъ это т со- 
храняется? Можно былобы допустить неправильность для того или 
другаго изъ индоевроп. языковъ, но откуда это совпадеше индо-эран- 
скихъ языковъ съ греческимъ и латинсвимъ 19)? Я думаю поэтому, 
что въ перюдъ раздЗленя индоевропейскаго языка окончанемъ 1-го 
л. ед. ч. перф. было нет, но я, которое по вмян!ю, оказываемому 
на предшествующие звуки, стоить близко кът. Очевидно, что одно- 
временное исчезновене конечнаго ® въ языкахъ индо-эранскихъ, 
греческомъ и латинскомъ далеко нетакъ удивительно, какъ должно 
было бы казаться подобное же исчезновеше т, и причина этого та, 
что у насъ нфтъ пока примфровъ, на основани которыхъ мы могли 
бы судить, какъ должны были поступать языки съ конечнымъ я 
въ флекаяхъ, такъ какъ сравнительная грамматика до сихъ поръ 
нигдЪ не предполагала индоевропейск. % въ конц флекай. Противъ 
моего объясненя секр. да4ВАч, саКага и т. д. изъ * дал, * Ка- 
Кагап и т. д. говоритъ, повидимому, то обстоятельство, что въ окон- 
чани 1-го л. ед. ч. является всегда согласная т, а не я, такъ 
какъ самое окончан!е стоитъ въ связи съ м$фетоименнымъ корнемъ 
ша. Но во-первыхъ, вь м8стоимен!и 1-го лица мы ветр$чаемъ ря- 
домъ съ ша также и па (произошло ли это ® изъ т, или н$тъ, 
для насъ въ данномъ случаЪ все равно), а во-вторыхъ, это же п 
легко открыть въ глагольномъ окончан!и 1-го л. ед. ч. не въ од- 
номъ только перфект$. 

Въ классическомъ санскритЪ 1-е л. ед. ч. настоящ. времени 
всегда оканчивается на -т1, но въ Ведахъ извЪетна и другая форма, 
на -4 (въ текстВ „рада“ -а, по емфшеню со 2-мъ л. повелит. 
наклон.), гдЪ -а принадлежитъ основ. Эта форма употребляется, 
правда, только въ сослагательн. наклонени, но подобное ограни- 
чен!е, само собою разумФется, составляеть черту позднЪйшую (изъ 
индо-эранской эпохи, какъ мы увидимъ ниже), такъ какъ первона- 
чально сослагательн. наклонеше не могло разниться въ своихъ окон- 
чатяхъ отъ изъявительнаго. Дельбрюкъ 29) правильно объясняеть 


1) Готекй языкъ, по евоимъ законамъ окончаня словъ (Апз[аца), не имфетъ въ 
этомъ случа никакого значення. 
20) Лаз ап ее Уегфаш, стр. 23. 
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это -4 изъ -Ап и приводить даже изъ АтБарваведы (5, 8, 7) форму 
{фупаВаАп 21), въ которой конечное ® еще сохраняется; я нахожу, 
однако, эту форму крайне сомнительною 2?) и не могу придавать 
ей никакого значеня. Въ -Ап, -@& Дельбрюкъ видитъ измфнеше того 
-& пт (г. е. &-п1!), которое является въ 1-мъ лиц ед. ч. повелит. 
наклон., и на основаи его словъ можно было бы думать, что весь 
этотъ процесеъ произошелъ на почвЪ древнеиндйскаго языка. Срав- 


‘нене съ языкомъ Авесты разубЪждаеть насъ, однако, въ этомъ и 


заетавляетъ признать уже для индо-эранской эпохи существоване 
* -Ап, (въ основахъ на -а), помимо -&11. Окончаше -п1, -п$ упо- 
требляетея въ Авестф, точно такъ же какъ и въ санскритЪ, съ 
значенемъ 1-го л. ед. ч. повелит. накл, но вромЪ того, въ далект$, 
на которомъ составлены Гатвы (ед. ч. са), мы ветр$чаемъ также 
и окончане -&, совпадающее съ ведйскимъ -@& въ первомъ лицз; 
то же окончане (съ сокращешемъ въ -а) употребляется иногда, 
какъ кажется, и въ другихъ частяхь Авесты 3). Обыкновенно эти 
формы на -4 понимаютъ въ значен!и изъявительнаго наклон. и, 
напр., въ регесА видятъ лишь варантъь регесаш! но я думаю, 
что и здесь существовало такое же разлищше, какъ и въ язык Ведъ; 
поэтому, напр., 2Ъауй я перевожу: „я стану призывать“, а не 
„я призываю“ 2%). Подобнымъ же образомъ и въ будущихъ: 
уаКВзПуа, АзойвВа 2) ит. д. я вижу сослагательное наклонение; 
относительно ЧАойВА такъ же думаетъ и Шпигель 26). Понятно, что 
въ соотвЪтетые съ уаКИзНуфи т. д. мы моглибы ожидать въ Ве- 
дахъ, въ значен!и 1-го л. ед. ч. сослагат. наклон. будущ. врем., 
такихъ формъ, какь * Каг1зВу@4; эти формы въ дЪйствительности 
не сохранились, но лишь потому, что сослагательн. наклонене 
будущ. врем. рано вышло изъ унотребленя и извФетно намъ только 


21) Ротъ и Витней пишуть {7даНа4ю. 

22) Припомнимъ, что текстъ АтВарваведы редижирозанъ довольно поздно. 

23) (м. Юсти НапаБасЬ 4ег 7епдзргасве. 

2) Понятно, что смыслъ въ подобныхъ случаяхъь не можеть рфшать, имфемъ ли 
мы изъявительн. или сослагат. наклон.; но, напр., въ уауа? 1681 фаудеё (У, 28, 4) или 
въ уатаё ауасё 1с81еа (У. 49, 14) значене сослагательн. наклонешя для формы {ауй 
(отъ глагола фи «мочь, быть въ силахъ») не подлежитъ сомнф ню, такъ вакъ 161 
есть, безепорно, сослагательн. наклонене. 

25) Образоване 4аойВа изъ 4азуй вполн® правильно; о необходимомъ здЪеь вы- 
паден!и 1ота см. Шпигеля Сташтоз К дег а\акбиасВеп Эргасве, $ 79. 


26) (м. 114., стр. 392. ]* 


} 
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изъ одной формы 2-го л. ед. ч., именно изъ Каг15Ву4з (ВУ. 4, 
30, 23) 27). 

Что касается -п1 (-& -п1) въ повелительн. наклонен!и, то я вижу 
вЪ этомъ окончани спещальное индо-эранское образоване, но иначе 
смотрю я на - 4 въ Ведахъ и въ Авест$. Это -&, по моему мнЪню, 
восходить къ индоевропейск. -@п, изъ котораго должны объясняться 
также греческ. -®, латинек. -0, др. ирландек. -м, ст. слав. -ж, лит. 
-0о 28) (въ мемумЪ, передъ -5), -и, готск. -а, двн. -и. Принято 
думать, что вс эти окончаня произошли изъ индоевропейск. -ат1 
или -@ёшт1 но откуда же явилось это совпадене другь съ другомъ 
отдЪльныхь индоевропейскихь языковъ, поступающихъ совершенно 
неправильно съ конечнымъ -т!? Сходство между языками можеть 
быть, конечно, случайнымъ, тамъ, гдз оно объясняется изъ спец]- 
альныхъ законовъ, дфйствующихь въ каждомъ изъ НИХЪ; но КЪ Дан- 
ному случаю это объяснеше не примЗнимо, такъ какъ спещальные 
законы ни одного изъ этихъ языковь не оправдываютъ того, что 
случилось съ конечнымъ -т1. Очевидно, что окончаше -ш1 не могло 
отпасть вдругъ, и, слЗдовательно, должна была существовать про- 
межуточная форма, оканчивавшаяся на -т. Естественно думать, что 
для чутья говорившихъ это -т совпадало сътЪмъ -т, которое яв- 
ляется въ окончан!и 1-го л. ед. ч. прошедшихъ временъ, но почему 
же съ послЗднимъ -т языки (по крайней мЪфрз, н®которые) посту- 
пали иначе, чфмъ съ первымъ? Куршусь, объясняя греч. фЁр ИЗЪ 
* БВагапи, * БВагат, зам$чаеть при этомъ слЗдующее: „Уагаш ап$ 


* фёрод. шеф * фёроу мат, че аз Ё-фером Ё-фероу, Мей\ ЧкеШев ` 


посв дипке]“ 29). Мы могли бы, пожалуй, отнестись къ этому „по- 
чему“ довольно равнодушно, еслибъ оно не напрашивалось при ана- 
лиз$ той же формы и въ другихъ языкахъ; а это обстоятельство 
должно наводить насъ на мысль, что наша первая посылка ошибочна, 
т. е. что мы не имфемъ основашя объяснять фёры, {его и т. д. 
изъ * БВагапи или * Бвагапи. 


27) Эту же форму Максъ Мюллеръ (В15-Уеда-бапВ а {гапз18Ё. ап@ ехр]аш , стр. 189) 
предлагаетъ видЪть въ стих ВУ. 1, 165, 9, гд$ тексть «раба» имфетъь Каг1зНуй 
(не КагаНуаЙ). 

33) Этотъ звукъ выражается обыкновенно черезъ и, имфющее сверху ° (какъ въ 
чешекомъ), но за недостаткомъ шрифта я долженъ употреблять вмыето того по. Въ 
литовекихь киигахъ по часто встр®чается, хотя надо отдать преимущество право- 
писаню Шлейхера, Куршата и др., такъ какъ этотъ звукъ произносится въ разныхъ 
нарфч1яхь различно; въ нфкоторыхъ онъ, дфйствительно, есть дифтонгъ по. 

29) Лаз Уеграш 4ег зт1ес вен. Бргасве, стр. 44. 
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Такимъ образомъ я думаю, что для каждаго безпристрастнаго 
читателя очевидна несостоятельность того мн$юя которое выво- 
дить индо-эранск. -&, греч. -в, лат. -0, др. ирландек. -и, ст. сл. 
-ж, ЛИТ. -(0, -и, готек. -а, двн. -и изъ индоевропейск. - ат или 
-&пи. Ниже я разсмотрю вопросъ о томъ, произошло ли предпола- 
гаемое мною индоевроп. -&ю изъ -Ами, или н%Ъть, а теперь ука- 
зываю лишь на необходимость признать существоване этого -&м, 
какъ варанта при - ат или -Атз, въ настоящ. и будущ. глаго- 
ловъ перваго спряжеюя. 39) Я вывожу для индоевропейск. языка 
форму * БВагап, а не * БЪагап, такъ какъ долгота гласной указы- 
вается сравнешемъ языковъ; правда, мы могли бы объяенять про- 
исхождене долготы вмянемъ носовой согласной, но въ такомъ елу- 
ча сходство между собою отдЪльныхъ языковъ было бы странно, 
такъ какъ конечная носовая не должна была непрем}нно удлиннять 
предшествующую гласную. Каждый согласится, что гораздо в$рнЪе 
будетъ объяснять греч. -в, лат. -6 изъ -4п (не изъ - ап), при чемъ 
можетъ оставаться не ршеннымъ, произошли ли эти ©, 6 изъ но- 
совыхъ гласныхъ, или нфтъ. 31) Наконець, предполагаемое мною 
-А® подтверждается тЪмъ обстоятельствомъ, что краткое -а% мы 
должны признать въ перфект$, а окончане 1-го л. ед. ч. перфекта 
не могло имфть то же количество гласной, какъ и соотвЪтетвую- 
щее окончане настоящаго или будущаго времени, ибо иначе не- 
нонятно было бы, ‘почему языки поступаютъ съ окончашемъ пер- 
фекта не такъ, какъ съ окончанемъ настоящаго или будущаго. 
Труднфе опредЪлить количество а передъ - т; указываетъ ли индо- 
эранское БВагАш1 на индоевроп, * БВатАпи, или же мы должны 
предполагать для индоевропейск. языка * Вага! ? Шлейхеръ при- 
нималъ въ качеств индоевропейской формы * БВагапи, 32) точно 
такъ же какъ и Боппъ отдаваль предпочтене * агат! передъ 


— 


30) Для краткости я удерживаю эту старую терминологию. 

31) Извфетно, что формы Гас1ош, у14еош и т. д., ветр®чающяся въ рукописаяхъ 
Плавта, считаются Ричлемъ, Флекейзеномъ, Корсеномъ за простыа описки (см. Корсена 
Апззргасне, 2-е изд., 1, стр. 267), и потому нЪтъ необходимости примирять ихъ съ 
тфмъ объяснешемъ, которое я даю для #ас10, У14ео и т. д. Самое большее, что 
могли бы доказать формы {ас1от, у1Чеош (еслибъ овЪ не были описками), это то, 
что конечное о было здЗеь въ извфетную эпоху носовою глаеною, которая выража- 
лась то черезъ о, то черезъ от; въ послЗднемъ случа писали т, и не я, по ана- 
логи съ зиш, @1саш и т. д. 

32) Сотрей., стр. 763. 


аеы. Ее 


* БЛагапу, хотя признавалъ возможною и эту послЗднюю форму 33). 
ДЪйствительно, долгота гласной въ БВагаш! могла бы быть явле- 
шемъ спещально индо-эранскимъ, подобно долготЪ а въ БВаг&- 
таз! (БпагАшаз), БпагаАуаз! (Батгауаз); необходимости, одна- 
ко, нВтъ въ такого рода заключеши, такъ какъ индо-эранек. БЪа- 
т4ётаз!, ОБагауа${ могли быть образованы по аналоти съ фор- 
мою ЬВагёш!, вынесенною изъ индоевропейской прародины. Италь- 
янеюй ученый Асколи р$шительно высказывается въ пользу индо- 
европ. * агат! и объясняетъ греческ. в, лат. 0 черезъ переходъ 
аш! въ аУ1, ау, ап, 34) но это объяенене возбудило у Куршуса вполнЪ 
основательныя сомнфея, хотя онъ также предпочитаетъ для индо- 
европейек. языка форму * БВагапи; греч. © въ фЁро произошло, по 
его мнЪню, изъ носовой гласной, съ которою можно сравнить ст. 
слав. ж въ берл. 35) Тотъ, однако, кто вмЪетЪ съ мною выводитъ 
греч. фёс®, ст. сл. бер и т. д. изъ индоевроп.* БВагёп, долженъ 
признать, что эти формы ничего не могуть рфшать относительно 
количества а передъ ти. Такимъ образомъ, пока не будетъ дока- 
зано противное, я остаюсь при томъ мнфни, что индоевропейск. 
чзыкъ въ перюдъ, предшествовавиий раздфленню, имфль * БВагапи 
(—индо-эранск. БВаг@ш!), а не * БВагатш!; долгота гласной нахо- 
дитъ соотвФтстые въ предположенной мною параллельной формЪ 
* БВагал. 

Шереръ въ своей книгЪ: Даг Сезеше ме 4ег дешеВеп ЭЗргасве 
(стр. 173; 228) 36) высказаль такое предположеше, что глаголы съ 
основою настоящ. врем. на -а оканчивались въ индоевроп. языкЪ 
въ 1-мъ л. ед. ч. на -4, между тЪмъ какъ - т принадлежало лишь 
глаголамъ втораго спряжешя. Очевидно, однако, что это предпо- 
ложен!е совершенно невЁроятно; противъ него говоритъ индо-эранек. 
ЪВаг4т1 (по Шереру, -ю приставлено здесь впослВдетви), го- 
меровек. 23ЕЛюм (въ сослагат. наклон.) и т. д., а равно и то, что 
присутстве носовой поелЪ -4 доказывается ст. слав. -ж, литовск. 
- ио, и (и конечно также др. ирландек. -и). Съ этими возражен!- 


33) У?. бгат., П, 8 434. 

34) 01 пп 5гарро 4 @езтеле 1040-епгорее (1868.). Я знакомъ съ этою статьею 
главнымъ образомъ по рецензи, помфщенной въ Веуце 4е ПоризИдие, П, стр. 340 
и сл5д. 

35) Паз Уегрош 4ег тесмзеВ. Бревеве, стр. 43—44. 

36) (См. подробный разборъ этой книги, сдфланный Кувомъ въ Йена ви, ХУШ, 
321—411. 


ями мы не можемъ встр$Фтиться при томь объясневши, которое даю 
я для индо-эранек. -а, греч. -в, лат. -б ит. д. 

Я думаю, что въ индоевроп. языкЪ глаголы перваго спряжевя 
имфли въ 1-мъ л. ед. ч. наетоящ. и будущ. врем. (а слЗдователь- 
но и въ сослагательн. наклон. не только этихъ временъ, но также и 
прошедшихъ) дв формы, одну на -4т, другую на -4п. Н%кото- 
рые отнесутея, можеть быть, недовЪрчиво къ возможноети существо- 
вав1я такихъ варантовъ въ индоевроп. языкЪ, но по моему мнф- 
ню, ошибка Шлейхера при возсоздан1и этого языка состояла, глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что онъ часто искалъ единства тамъ, глЪ 
его не было. Говоря объ индоевроп. языкЪ, мы разумфемъ обык- 
новенно тоть перодъ его жизни, который непосредетвенно пред- 
шествовалъ распаденю этого языка, а въ эту эпоху индоевроп. 
нзыкъ не былъ, конечно, какимъ-то иримитивнымъ языкомъ, 37) но 
долженъ быль имфть за собою богатую исторю, ибо иначе онъ не 
выработалъ бы формы въ томъ совершенствЪ, какое мы находимъ 
въ немъ. СлЪдовательно, въ эту эпоху даже то, что восходитъ къ 
первоначальному единству, могло уже распасться на варанты (при- 
м$фры представляетъь жизнь каждаго языка), но въ данномъ случа$, 
какь я постараюсь показать далЪе, мы имфемъ таве варианты, ко- 
торые, по всей вЗроятности, никогда не были тождественны, и искок- 
ное различе которыхъ стоитъ въ связи съ образовашемъ „я“ въ 
индоевроп. язык». 

Принимая индоевроп. формы * Бпагап=* фвагапи, я, на оено- 
вани сходства, предетавляемаго большинетвомъ языковь нашей 
семьи, заключаю, что въ перюдъ раздфлевя индоевроп. языка 
формы вида * Бпагздп преобладали надъ формами вида * Бвагапи. 
Допустивши это, мы легко поймемъ, почему европейеке языки или 
ихъ грунпы (нфтъ надобности въ гипотез общеевропейскаго язы- 
ка) независимо другъ отъ друга утратили формы вида * Бпагати: 
это явлене было слЪдстыемъ закона аналог!и, оказываемой боль- 
шинствомъ на меньшинство, при чемъ могла вмять и сравнительно 
большая краткость формы * БВагёп. Наконецьъ, та же аналогя стала 
распространяться мало по малу и на глаголы втораго спряжевня, и 
потому, напр., греч. бЕХУО Ш обратилось въ Оехуйю, литовск. авт! 
въ аефи; понятно, что подобный переходъ не можеть быть объ- 
ясняемъ стремленшемъ къ сокращен1ю звуковой формы.—Но, спро- 


37) Въ этомъ отношени можетъ быть сбивчиво назване «Отергасйе», «праязыкъ». 
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сить читатель, почему же языки индеюе и эрансые пошли инымъ 
путемъ? Если формы вида * БВагАп преобладали въ индоевропейск. 
язык надъ формами вида * Вага, въ такомъ случа должна быть 
непонятною утрата первыхъ въ языкахъ индскихъ и эранскихъ. 
Разгадка этого заключается, по моему мн$ЗнЮ, въ томъ обстоятель- 
ствЪ, что еще въ индо-эранскую эпоху, какъ я указываль выше, 
окончаше -Аж въ 1-мъ л. ед. ч. стало принадлежностью только со- 
слагательнаго наклоненя; другими словами, индо-эрансый языкъ 
воспользовался существованемъ вар!антовъ * БватАп—= Вага! для 
цълей грамматическихъ, и одну изъ этихъ формъ, именно * 
БМагаАп онъ сталъ употреблять въ значен!и сослагательнаго навло” 
нен!я (такъ какъ иначе 1-е л. ед. ч. сослагательн. наклон. настоящ. 
и будущ. не отличалось но звуковому виду оть 1-го л. ед. ч. изъ- 
явит. наклон.). Подъ вмяшемъ этой же формы образовалось, можетъ 
быть, и * БВатали, изъ * ЮФатаАш!, въ 1-мъ л. ед. ч. повелительн. 
наклоненя. Такимъ образомъ окончане -&” (—=-А въ Ведахъ и 
-& въ Авестз) въ 1-мъ л. ед. ч. съ теченемъ времени нераздЪльно 
слилось съ значешемъ  сослагательн. наклонешя и потому должно 
было исчезнуть, какъ скоро сослагательн. наклонене вышло изъ 
употребленйя. Н%Ъчто подобное существовало, можетъ быть, и Въ 
греческ. язык, если судить по гомеровек. 29ЕЛюма, но только здЪсь 
наоборотъ, окончаше - совпало съ сослагательн. наклон. (поэтому 
и вь аористахъ: бум, тоуош и т. д.), а - © еь изъявительн.; 
во всякомъ случа$, однако, гречесый языкъ никогда не различалъь 
такъ строго обоихъ окончашй, какъ индо-эрансюй, и все д$ло огра- 
ничилось здЪеь, повидимому, лишь ‘попытками, которыя могли 3а- 
тянуть только на время конечную гибель формъ вида * Бвагати. 
Но въ латинекомъ язык оба эти окончанйя существеннымъ обра- 
зомъ разнятся, и -6 (изъ - 87) стало принадлежностью изъявительн. 
наклонешя, между тфмъ какъ -от (изъ-А-тз) употребляется въ 
сослагательномъ. Подобнымъ же образомъ и древнеирландсый языкъ 
различаетъ между изъявительн. Ю1атг, изъ * Мга (гдф -и изъ -аю), 
и сослагательн. -Бег (—=лат. #егат). 


Однимъ изъ доказательствъ тото, что фо, бержи т. д. не могуть 
быть объясняемы изъ * Вага (или * ББагат!) простымъ стремлешемъ 
къ сокращеню формы, служат производные глаголы съ такъ называе- 
мымъ суф. -а)а.Въ этихъ глаголахъ сокращен!е было бы особенно понят- 
но, такъ какъ они отличаются наибольшею полнотою звуковой формы, а 
между тЗмъ именно въ нихъ-то мы встр$чаемъ окончане - 7% въ евро- 
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пейскихъ языкахъ, напр. въ зол. брум, х&Лумы, ст. слав. имамь, 
древневерхнен% м. заКёт—засёп, за10ш и т. д.; сюда же при- 
надлежитъ, вфроятно, и лат. 1пдиато. 38) Совершенно естественно 
то, что съ теченемъ времени и эти глаголы подчиняются авало- 
ги большинства, но вамое существоване формъ х&Лум, имамь, 
закёт, одновременно ‘съ фЕо®, бер, Ыги, требуетъ объяеневя. 
Шлейхеръ видфль въ этомъ -т не первоначальное окончаше, но 
нозднфйший переносъ изъ втораго спряжения. 39) Я не нахожу, однако, 
возможнымъ согласиться съ этимъ объясненемъ, тавъ какъ не вид- 
ны причины, которыя могли бы вызвать явлене, противор$чащее 
общему стремленю языковъ къ сокращеню звуковой формы; при 
томъ же, и злфесь нельзя упускать изъ виду совпадеше отд$ль- 
ныхь индоевроп. языковь другь еъ другомъ. Курщусъ вполн$ осно- 
вательно, по моему минфин, считаетъ эол. формы х@Лум, боуым 
остаткомъ глубокой древности, *°) и напрасно только не указываетъ 
онъ при этомъ хотя бы’ ни древневерхнен%м. языкъ, гдЪ соотв$т- 
ствующе глаголы имфютъ въ 1-мъ л. ел. ч. -т или -й, изъ пер- 
вонач. - 175. 41) Курщусъь ве объясняетъ, однако, почему самыя пол- 
ныя формы особенно неохотно поддавались стремленю къ сокра- 
щен1ю, точно такъ же какъ и Боппъ даетъ очень неудовлетвори- 
тельное объяснение сохраненю -т— -я” въ двн. закёт=—=засёп, 
рё%0 т —Ъ 601 и т. д.*2) Для наеъ этотъ вопрось долженъ быть 
поставленъ въ нзеколько иномъ видЪ, такъ какъ въ греч. - в, ст. 
слав. -ж, двн. -и я не вижу сокращен!я изъ -Ами (или - ай); мы 
должны, слЗдовательно, попытаться объяснить, почему форма * Ъ\а- 
та]апи могла сохраниться въ ТЪхъь языкахъ, въ воторыхь " БПагали 
была вытфенена формою * БМагАп. 

Двоякое окончане 1-го л. ед. ч. настоящ. вр. принадлежало въ 
индоевроп. язык, какъ я говорилъ, только глатоломъ перваго спря- 
жен!я (поэтому и въ будущ., и въ сослатательн. наклон. прошед- 
шихъ временъ то же двоякое окончане 1-го л. ед. ч.), между т%мъ 
какъ глаголы втораго спряженя имфли въ 1-мъ л. ед. ч. настоящ. 
вр. всегда -т1. Лено, что сохранеше формы * Бага]ёт1 въ евро- 


38) Тотъ же корень, что въ ст. слав. ыичати, икливъ? Въ 114018, 114014 и т. д. 
является другая основа (на первонач. а). 

39) Сотрепй., стр. 665 и 667. 

40) Лаз Уегфиш 4ег стесвзсН. Эргаспе, стр. 39. 

41) Гласная $ должна была здесь отпасть по закону окончаня словъ. 

42) Уз]. (гаш. П, 8 436, 3. 
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пейскихъ языкахъ легко объяснилось бы, еслибъ оказалось, что гла- 
голы вида * Ъвага]&п! принадлежали въ индоевроп. язык$ ко вто- 
рому спряженю, и, слЗдовательно, форма * БВага)Ап никогда не 
существовала тамъ. ВпослЗ дети эти глаголы, какъ и друпе, под- 
чинились аналог!и перваго спряженя, которая могла здесь дЪй- 
ствовать т$мъ съ большею силою, что формы * БВагауаз, * БВатазай 
и т. д. легко напоминали * $%14]а$1, * 57 4]ай и т. д., а эти по- 
селф дея всегда принадлежали къ первому спряжен1ю (основа настоящ. 
еъ суф: -]а).— ИзвЪстно, что * ББагадай должно дЪлиться на БЪата- 
-)а-Я, т. е. первое а въ такъ называем. суф. -а]а- составляеть 
окончане основы, къ которой приставлено -]а. Что касается про- 
исхождевя этого -]а, то я согласенъ съ тфми лингвистами, которые 
видятъ Въ немъ глаголь ]а=)4 „идти“ 43), но я не могу согласиться, 
когда это -]а отождествляютъь съ тЪхъ -]а, которое служитъ для 
образоватя основы настоящ. времени. За этимъ посл$днимъ -]а 
должно быть признано мВстоименное происхождене, ибо н®тъ при- 
чины отдзлять его отъ остальныхъ суффиксовъ, образующихъ основу 
настоящ.. времени, т. е. отъ -а, -па, -пи. ВмЪетЪ съ т$мъ, ничто 
не заставляетъь насъ возводить эти два -]а къ одному и тому же 
источнику, а напротивъ, допуская совершенно различное ихъ про- 
исхожден1е, мы тфмъ легче поймемъ ту разницу, какая существуетъь 
въ употреблени двухъ этихь образованй. Принципъ, по которому 


составлена форма * ЪВага-)ай тотъ же, что и въ будущ. * да-зуа4;. 


какъ здЪфеь корень-основа Ча соединяется съ настоящ. временемъ 
отъ глагола аз (въ основ а5-]а—, 3-]а—), такъ и въ * Вага] а41 
основа Ьпага:-— соединена сънастоящ. времен. оть глагола а. Но 
тлаголъ ]а (=]А), само собою разумЗется, принадлежить ко второму 
спряжен!ю; слЪдовательно, и производные глаголы вида * ЪВага- 
)аИ должны быть относимы по своему образован точно такъ же 
ко второму, а не къ первому спряженшю. Все это такъ, но тЪмъ не 
мензе форма * БВага]Ап должна была употребляться въ индоевроп. 
языкЪ, ибо иначе непонятно было бы, почему мы ветрфчаемъ въ 
АвестЪ уАитгау&, арауа 1“*), въ соотвЪтствые съ формами европей- 
скихъ языковъ. СлЪфдовательно, составъ глаголовъ вида * Бвага]а\й 
былъ забыть еще до раздЪлен1я инлоевроп. языка, или, другими 
словами, эти глаголы (по звуковому своему виду) подчинялись здЪсь 


43) (м. объ этомъ вопрос у Курщуса, Оаз Уетфаш, стр. 291 и слё$д. 
44) См. Юсти НапаБаев 4ег Гепдзргасве, стр. 399. 
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аналоги перваго спряжен!я. Такимъ образомъ анализъ производныхЪ 
глаголовъ вида * Бпага]аМ нисколько не объясняетъ еще, почему 
`европейсвке языки, утративийе форму * ЪВагаАт1, сохраняютъ, од- 
нако, * Ьпага]&л!. Объяснеше этого явленя, я наджюсь, можеть 
быть найдено въ связи съ разборомъ славянскихъ производныхъ гла- 
ГОлОВЪ. 

Боппъ, говоря объ окончани 1-го л. ед. ч. настоящ. врем., 
указываетъ, между прочимъ, на то, что носовая и изъ -ш1 сохра- 
нлетея до сихъ поръ въ словинскомъ языкЪ, напр. въ р1еёет, согит, 
аёат 45). Кунъ въ своей рецензии книги Шерера разсматриваетъ 
и друмя славянсыя нарЪч1я, сохраняющя это -т, точно такъ же 
какъ и Курщусъ припоминаетъ сербек. плетем въ доказательство 
того, что въ европейскихъ языкахъ не совсфмъ исчезло еще -т въ 
окончан!и 1-го л. ед. ч. настоящ. врем. глаголовъ съ основою на 
первоначальн. а *6). Есть, однако, существенная разница между -т 
въ р1ефет и -т въ а&]аш, что небыло понято ни этими учеными, 
ни Миклошичемъ 47); всЪ они заблуждаются также и касательно 
отношения ст. слав. х въ плетм къ -т въ р1ефет. Если плетлхи 
р1ефет восходять къ одной и тойже формЪ, какъ думаютъ Боппъ, 
Миклошичъ и друге, то спрашивается, какъ же звучала эта форма. 
Она должна была, понятно, сохранять конечное 9, такъ какъ еще 
въ общеславянек. язык вошель въ силу законъ, по которому каждое 
слово могло оканчиваться лишь на гласную (простую или носовую); 
этотъ же законъ, какъ известно, удерживался не только въ общемъ 
южнославянск. языкЪ, но и въ старославянскомъ. Но съ другой 
стороны, сравнеше славянскихъь нарЪй д$лаеть несомнЪннымЪъ 
существован!е общеславянск. * р]еёх, такъ какъ лишь изъ обще- 
славянск. ж объясняется окончане этой формы во всёхъ славян- 
скихъ языкахъ (пожалуй, за исключенемъ словацкато) 48), въ томъ 
числЪ и въ сербско-словинскомъ, гдЪ рядомъ съ -еш мы находимъ 
также сербеко-хорватек. -и (преимущественно въ хорватекомъ), 
словинск. -о (преимущественно въ старыхъ памятникахъ). ДалЪе, 
принимая во вниман!е литовеюй языкъ (-и0-, -и), мы не затруд- 
нимся признать окончане -оп или -бп и для литовеко-славянскато 
языка. Такимъ образомъ очевидно, что формы плетл и реш не 


45) У21. бташ. П, $ 436, 2. 
146) ДейзеВт ХУШ, 327—328; Раз Уетфит ег хмесш зе}. ЭргаеНе, стр. 43. 
47) См. его УегяееНепае бташтайк @ег Зау!зспеп ЭргасВей, ОеМег Вапа. 


48) Но и здФеь является м въ геки. 3 
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могутъ быть возводимы къ одному общему источнику, и н$ть надоб- 
ности указывать на несоотвтстве между е въ-еш и оили 6 вл. 
Но позволительно ли думать, что р1еёеш предполагаетъ общесла- 
вянск. форму * реет, какъ варантъ при * р1е{^? Л принимаю 
подобные варанты для индоевроп. языка, и признане общеславянск. 
* реет заставило бы меня только исправить предположенное мною 
выше индоевроп. * БЪатёш! въ * Шатгапи; при всемъ томъ, я не 
могу допустить существован1я общеславянск. * р]еепи. ИзвЪетно, 
что окончане -еш въ 1-мъ л. ед. ч. настоящ. врем. глаголовъ 
перваго спряжен!я встрЗчается въ нарзяхъ словинскомъ, серб- 
скомъ (вмЪстЪ съ хорватскимъ, гдЪ, однако, часто употребляется 
-и), словацкомъ и въ далектахъ обоихъ лужицкихъ нарфчй 19) и 
част польскаго. На основани такого распредЗлен!я фактовъ можно 
было бы предположить общеславянск. -ет1, еслибъ кавя нибудь 
друмя соображеня заставляли насъ думать, что въ общеславянсек. 
язык формы вида * р|еепу во всякомъ случа существовали; но 
подобныхъ побудительныхь причинъ я незнаю и считаю нужнымъ 
поэтому объяснять р|1ефеш иначе. По моему мнфню, р]ефет есть 
форма новая, вызванная аналотею глаголовъ на -т (—=ет. сл. -мь), 
и при томъ тогда, когда конечная гласная въ даш и др. уже от- 
пала, такъ что въ переходЪ р]ефи (словинск. р1ефо) въ реет 
не было особеннаго распространен1я звуковой формы. Само собою 
разумЪется, нельзя остановиться на этомъ въ объяснени р1ефет, 
но должно показать, что именно заставляло измЪнять р!ефа въ 
р]ефеш, & въ виду соглайя, представляемаго въ этомъ отношения 
различными славянскими нарЗч1ями, необходимо найти для веЪхъ 
ихь одну и ту же причину, изъ тождества которой вытекало 
бы и тождество слёдстыя. Такую причину я вижу въ стремле- 
ни отличать 1-е л. ед. ч. настоящ. врем. отъ 3-го л. множ. ч. 
(въ польск. руеш п т. д. отъ 3-го л. ед. ч.), которое совпало 
здфеь съ 1-мъ л., какъ скоро утрачено было конечное -% (ст. 
елав. -ть), подобно тому какъ онф было утрачено и въ 3-мъ 
л. ед. ч. Сл$довательно, 3-е л. мн. ч. р1ефи (словинск. а&а)о) по- 
теряло конечное -$ прежде, чЁфмъ явилась форма 1-го л. ед. ч. 
р1ефет, вмфето р]ефи (словинск. р1ефо). Относительно словацкаго 
языка, который сохранилъ въ 1-мъ л. -и только въ геки, можно 
было бы замЪтить, что здфеь 3-е л. мн. ч. достаточно уже отли- 


‚ 49) Въ нижнелужицкомъ нарфч1и гласная е въ -еш обратилась въ ]0о, 0. 


— 19 — 


чалось отъ 1-го ед. ч. количествомъ гласной, такъ какъ въ 3-мъ 
л. мн. ч. -и есть гласная долгая (&); это возражене потеряетъ, 
однако, евою силу, какъ скоро мы припомнимъ, что во множествЪ 
случаевъ оба лица все таки должны были совпасть (напр. Чайпц), 
велфдетые извфетнаго закона, дЪйствующаго въ словацкомъ язык» 
по отношеню къ долготЪ гласныхъ. Формы 1-го л. ед. ч. и 3-го 
множ. стоятъ на столько далеко одна отъ другой по своему зна- 
ченю, что ихъ звуковое тождество могло бы не препятствовать 
одновременному существованю р]ефи, 1-го л. ед. ч., и р1ефа, 3-го 
л. множ. ч. Въ такомъ бы положени дЪло, вЗроятно, и оставалось 
‚ (какъ оно дЪйствительно можетъ оставаться въ н$фкоторыхъ нарф- 
чяхъ), еслибъ не оказали вмяюя тЪ глаголы, въ которыхъ 1-е л. 
ед. ч. издавна оканчивалось на -т `(==ет. ел. -мь), и гд%, сл%до- 
вательно, не могло произойти звуковое совпадеше этого лица съ 
3-мъ множ. ч. Понятно, что языки воспользовались аналомею та- 
кихъ глаголовъ и, принявши -т за признакъ 1-го лица, измфнили 
р1ефи въ р1ефет. То обстоятельство, что эта форма звучитъ р1е- 
{ет, а не рефит (р1еёют), показываетъ, что основа р]ефе-, явля- 
ющаяея въ другихъ лицахъ, ясно представлялась говорившимъ, и 
обращеюе р1ефа въ р|1еёеш казалось тЪмъ, чЪмъ оно и было въ 
дЪйствительности, т. е. зам$ною одного окончашя другимъ, тож- 
дественнымъ по значеню и болФе выразительнымъ со стороны зву- 
КовОЙ. 

Не одни только глаголы, приетавляющ!е въ настоящ. времени 
флективныя окончаня прямо Еъ корню (ст. сл. есмь, в мьит. д.), 
послужили тфми образцами, по которымъ создана была форма р]е- 
{$ет; но такое же влляе оказали и тЪ многочисленные производ- 
ные глаголы, примфромъ которыхъ можетъ служить словинск. 4&- 
1ат. Относительно этихъ посл$днихъ глаголовъ нельзя уже сомн%- 
ваться въ томъ, что окончане -ш1 въ 1-мъ л. ед. ч. настоящ. 
врем. существовало въ нихъ еще въ общеславянекомъ языкЪ, такъ 
какъ вс славянсыя нарЪя предетавляютъ формы, соотвЪтетвую- 
пя словинек. 46] аш, т. е. съ соглаесною ш въ окончани 1-го л. 
ед. ч. Только въ нарФяхъ старославянскомъ и великорусскомъ 
настоящ. время вида * дЪламь, * дЪламъ почти вытфенено дру- 
гимъ, параллельнымъ образовашемъ, хотя и зд%феь мы находимъ 
ст. сл. имаамь, имамь 55), русск. областн. знамъ (—знаю). Та- 


——. 


50°) Но въ новоболгарскомъ этотъ классъ глаголовъь внолиф развитъ, откуда слф- 
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кимъ образомъ очевидна необходимость признать здЪеь окончане 
-111 зынесеннымъ изъ общеславянскаго языка (ибо иначе непо- 
нятно было бы сходство, представляемое всеми славянскими нарЪ- 
ями именно въ этомъ класеЪ глаголовъ), а въ этомъ общесла- 
вянск. -Ш1 мы увидимъ, конечно, старое индоевропейск. окончанге, 
особенно если примемъ во вниман!е зол. дру, ху, двн. за1- 
от, заКёт и т. д. Да и какъ же иначе могли бы мы объяснить 
его? Если -ш1 перенесено сюда изъ такихъ глаголовъ, какъ *езту1, 
* аАш! (ст. сл. есмь, дамь), то почему же переносъ ограничился 
лишь одними производными глаголами, да и кавя причины вообще 
могли вызвать его въ общеславянскомъ языкЪ? Ясно, что здЪеь 
не было того повода, который впосл$детви сепособствовалъ пере- 
ходу, напр., словинск. рею въ р1еёет. | 

Въ старославянскомъ языкЪ формы вида * дЪзламь, за исключе- 
нНемъ только имаамь, были выт$енены параллельнымь образова- 
немъ дЪлам, подобно тому какъ и въ великорусскомъ форма д%- 
лаю господствуеть. Изь сравненя съ другими славянскими нар%- 
щями (напр. съ древнечешскимъ) не трудно заключить, однако, 
что подобныя формы существовали уже въ общеславянск. язык$Ъ, 
т. е. мы можемъ признать общеславянск. * 4 &)^, 3-е л. ед. ч. 
* 4614] её1. Обыкновенно, думаютъ, что, напр., и чешск. а61а, 
‘польск. 921а1а, южнославянск. 4&1а ит. д. восходятъ также къ 
общеслав. * д&]ей, при чемъ неотдаютъ себЪ яснаго отчета, каса- 
тельно отношен!я -аш въ 1-мъ л. ед. ч. къ общеслав. - аж. Но 
еслибъ мы даже оставили безъ вниманмя поел дюй пунктъ, то вее- 
таки не могли бы согласиться съ такимъ объяснешемъ. Гласная 
а въ чешск. ава, польск. 421а]|а, южнослав. 46]а произошла, 
конечно, черезь стяжене, какъ это доказывается не только ст. 
сл. имаамь, но также и чешекимъь & въ а@Ашт, 4е1& и т. д., 
сравнительно, напр.. съ 3-мъ лицемъ множ. ч. 961а]1, гдЪ стяжс- 
шя н%®тъ; подобнымъ же образомъ и въ польекомъ языкВ 421а]ат, 
421а]а и т. д. имфють а „наклоненное“ (а), т. е. склоняющееся 
къ о, между тфмъ какъ, напр., въ 3-мъ л. множ. ч. а не наклоне- 
но. По мнЪию Миклошича 5'!), чешск. -&- стянуто изъ -ае -, 
но такое объяснен1е противорЗчитъ закону стяжен1я гласныхъ въ 


дуетъ, между прочимъ, ошибочность того мнфия, которое не дфлаетъь никакого раз- 
лич!я между нарфями старославянскимъ и древнеболгарскимъ. 
5!) У. Схгаш, 4ег Яа\зеНеп Бргаспеп, Ш, стр. 429. 
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чешекомъ языкЪ: изъ Ч6а]е- здЗеь должно было бы образоватьея 
4616 - (ср., напр., ЧофтёВо изъ Чофгадево), такъ какъ при стяжени 
двухь различныхъ гласныхъ въ чешек. язык вторая поглощаеть 
первую (и становится долгою) 5). Но точно такъ же въ польском 
471а]а-, словинск. Чё]а- нельзя видЪть стяжешя а изъ а]е, такъ 
какъ мы и здфеь ожидали бы въ такомъ случа ес. Сл довательно, 
мы должны возводить это стянутое а къ общеславянск. &)А (въ 
перодъ раздЪленя общеславянек. языка каждое « было долгимъ), 
и на это же сочетавще указываетъ ст. сл. аа (откуда а)въ имаамь, 
имаать. Правда, ст. ел. аа въ имаать могло бы быть объяенено 
изъ ае на основани спешальнаго закона старославянскаго языка, но 
во-первыхъ, едва ли можно отдФфлять ст. сел. имаать, имать отъЪ 
соотвфтетвующихъ формъ другихъ славянскихъ нар5й, а во-вто- 
рыхъ, мы не имфемъ права предполагать общеелавянск. - а)леш! 
(въ 1-мъ л. ед. ч.), къ которому пришлось бы въ такомъ случаЪ 
возводить ст. сл. - аамь въ имаамь. Сообразно съ этимь можно 
думать, что и въ формахъ гнфвааши, бываатъ и т. под. (изъ 
Супр. рукоп.) сочеташе аа произошло изъ А), а не изъ &)е; иной 
вопроеъ, конечно, употреблялись ли эти формы въ старосла- 
вянскомъ нарЪчи, или же онЪ внесены изъ другихъ нарБий. От- 
носительно русск. знашь, бывать и т. под. трудно рфщить, куда 
должно относить эти формы, но въ данномъ случаЪ то или другое 
рыпевше не можеть имфть для насъ большаго значен!я, такъ какъ 
мы становимся теперь на почву общеславянек. языка. 

Изъ сказаннаго выше сл$дуетъ, что въ общеславянек. языкЪ. 
формы * га4А)ж, * саайей существовали рядомъ съ * с345)Али, 
* оАЧА)ам. Что касаетея долгаго & передъ 1отомъ въ концВ сАДА -, 
то мнЪ кажется, нельзя сказать ничего вЪрнаго. относительно про- 
исхожденя этой долготы, такъ какъ здЪеь представляются возможными 
различныя рфшешвя. Въ литовскомъ языкЪ формамъ * оА@&]л, * 204) ж 
(изъ * даа), но $ выпало еще до раздфлешя общеславянск. языка) 53) 
соотвфтетвують &1шац, ]652Кайа и т. под., но здфеь вопросъ въ 
томъ, было ли а до выпаденя 1ота долгимъ, или краткимъ; въ 


52) Понятно, что так!е случаи, какъ у141 (—уУа41), не составляютъ исключеня: & 
въ у&41 произошло изъ е]а, а Г въ у141 изъ е]е, съ извфетнымъ обращенемъ 1е 
(—= ст. слав. №) въ 1. 

53) Миклошичъ помфщаеть этотъ глаголь не на мЪфетф, относя его къ классу 
«бити»; по ср. чешск. гпатш, польск. упаш и т. д. Точно такъ же и друге линг- 
висты (напр. Фикъ) ошибочно видятъ здфеь корень спй, а не ап. 
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#тац и т. под. 10тъ выпалъ еще въ литовско-латышскомъ языкЪ 
(ср. латыш. 21пи), и потому во всякомъ случа мы не могли бы 
ожидать здЪеь литовск. о (—&А), хотя бы а было первоначально 
долгимъ. Съ другой стороны, надо замЪтить, что литовсый языкъ 
отличаетъ таке глаголы, какъ 21пал, ]6372Каи и т. д., отъ глаго- 
ловъ: гап4оуи (отъ гап4а „рыдаюе, вопль“), разаКо)м (отъ раза- 
Ка „сказка“), 1аК1о)а и т. д., между тфмъь какъ зъ славяискихъ 
языкахъ оба класса смЪгтиваются. Новый вопросъ: на сторонЪ ко- 
тораго языка въ этомъ случаЪ большая древность? Въ санскрит глаго- 
лы не - отъименные удерживаютъ передъ -уа-краткое а основы (уе4а- 
уа&1), но глаголы отъименнаго происхожденя допускаютъ вар!анты и 
съ долгимъ &, какъ напр.: уоЕ&гауай (оть уок&га) иасудуай (отъ 
асуа). Въ пользу же индоевроп. варантовъ * БПагада и * БВага- 
Да могло бы говорить то обстоятельство, что, напр., въ латинск. 
ЯЗЫЕЪ мы находимъь шопе- рядомъ съ доша-, въ греческомъ 
* форЕ-)Е-- рядомъ съ боции-Е и т. д.) при такомъ предположени 
е объяснялось бы изъ краткаго а, между т$мъ какъ напр. лат. 
4ота- должно было бы восходить къ первонач. „Чата)а- (или 
* аш) -). 

Обратимся теперь къ’долгому а посл 1юта въ * о&а&)а. ЗдЪеь, 
мн кажется, не можетъ быть никакихъ сомнфвй относительно 
того, вакъ произошла эта долгота, если мы припомнимъ сказанное 
выше объ }А въ производныхъ глаголахъ. Мы видфли, что это 
]}а есть собственно глаголъ ]а („идти“) и потому даже а рг1ом 
мы могли бы предложить, что рядомъ еъь этимъ ]а въ произвол- 
ныхь глаголахъ употреблялся и исконный его варантъ 4, сь 
долгою гласною. Языки индо-эрансвые не предетавляють та- 
кихъ образова, какъ * БВатауйМ или * БВатау Я, и я вижу 
въ этомъ утрату, на которую оказало, можеть быть, вмяше 
опять-таки сослагательное наклоненте (БНАгау&\ ` есть сослагат. 
наклонен1е при изъявительн. БВаАгауа+1). Латинсьый языкъ и гот- 
сый не мотутъ говорить ни за, ни противъ въ этомъ вопросФ, 
такъ какъ намъ неизвЪетенъ процесеъ, результатомь котораго яв- 
ляется, напр., лат. дошаз или готек. 32108; но въ греческомъ 
мы находимъ полное соотвЪтстве такимъ формамъ, какова, напр. 
общеслав. * оАазам. Уже Куршусъ находитъ нужнымъ объяснять 
зол. ФДлыл, божиюра и т. д. изъ * фЕуиы, * бохцлолиыи (зат®мъ 
* ФИ * бохилютри, при вмяши 1ота на долготу предшеству- 
ющей гласной), между тфмъ какъ, напр., Ф2% онъ вОЗВОДИТЪ КЪ 
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* Вага, съ краткою гласною передъ -т1; долгота гласной въ 
- ё шт, т. е. первонач. -}&-ш1, объясняется, по его мнЪюЮ, изъ 
тото, что }а есть здесь глаголъ 54). Куршусъ не распространяеть, 
однако, это }@ на друмя лица, кромЪ 1-го л. ед. ч. (почему, я не 
знаю), но Мангольдъ идетъ дальше и предполагаетъ, напр. * дроу м 
* дра]ибт, * брать при двойствен. * бриетоу, множеств. * бр е- 
МЕУ и т. д. 55). Мангольдъ указываеть при этомъ на аналогию 
тим, которая въ греческомъ язык, дфйствительно, могла полу- 
чить значене, но не въ индоевропейскомъ, такъ какъ здЪфеь гла- 
голъ }@ (варанть при а) сохранялъь всюду долгую гласную (ср. 
санскрить). Наконецъ, и въ греческомъ мы находимъ образовая, 
свидфтельствующия о долгомъ -]а- не только въ трехъ лицахъ ед. 
числа, но и въ другихъ формах; сюда я отношу, напр., боцлбозвл, 
бутоа, би У 0®уто, СобФтЕ, бро®утЕС, УВооба И Т. Д. ИзвЪетно, 
что въ настоящее время различныя образованя, представляемыя 
греческими уегфа соттаса, получили вполнф удовлетворительное 
объяснеше, и то, что въ старыхъ грамматикахъ носило нел$фпое 
назван!е: „растяжене“, давно уже понято наукою какъ не-стяже- 
н!е. Загадочными оставались только тая формы, какъ 6044066. 
брофтЕ и т. д., между тВыъ какъ для бобас Мангольдь даль уже 
правильное объяснеше (изъ 0ро]иб\); выЪфетЪ съ тЪмъ онъ пока- 
залъ, что въ 601.66201, ОрбетЕ и т. д. нельзя видфть перестановку 
0 въ 0 56), которую готовъ былъ допустить здЪсь Курщусъ. Я 
думаю, что эти формы, оставленныя Мангольдомъ не разъяснен- 
НЫМИ 57), получаютъ надлежащее освзщен!1е въ связи съ общесл. 
* сада] аи, * сада] &е и т. д. и восходятъ къ индоевроп. обра- 
зовамямъ вида * Бтага) 44. 


Такимъ образомъ, допуская индоевроп. варанты * Бфага)а& — 
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54) УбаФеп хаг втесЬазевепл цпб ]а4елизелеп С@ташшайк, Ш, стр. 392—393; Раз 
Уеграш 4ег мес В. Бргасве, стр. 345—355. 

55) Убиеи хаг втесмзен. ип4 ]менизен. бгаштайКк, УГ, стр. 179 и слёд. 

56) ТЫ. стр. 170 и слЗд. 

57) Едва ли могутъ показаться убздительными слфдующ!я слова Мантольда (етр. 
178): Ца 1еЦаг югтаз бровута, ОрбфтЕ 8. отфаз еззе ех15Ишто, п ео фетроге, 
{по 1ш зегшопе уш5ат1 }ат паНае аЙае огшае п1в? соштасвае пвигратепёаг, гВарво- 
41 гесепйогез, сит ]ат поп \епе и\еМесетеп, дизе ©3306 таМо Югшагиш а 
ша]ог!риз ассерфагит, 324 683 Чзгасваз, еззе е 1гии5, из 1р81 пфегещет, 


сощтасйв рифагеш, рго бобоута, броснтЕ ]еу1 шиаЙопе бобыута, бобфтЕ 
сатаге соер1взенф. 


Не. 


* рАагаам, мы поймемъ, почему европейске языки утративше 
* БВатАпт, могли удержать, однако, * Ъпага]Аш!. Эта послЗдняя форма 
употреблялась въ соотвЪфтстне съ * Бага)аз1, * БВагаАЯ и т. д. 
(2-е спряжене), между тЪуъ какъ формы * Бпага)аз: * ЪВага)ай 
вызывали въ первомъ л. ед. ч. * БВага)дп, подобно * БТатёп при 
* \ага$. Сл$довательно, и для общенмецкаго языка мы должны 
предположить производные глаголы съ -)&-, такъ какъ иначе не- 
понятно былобы сохранене -т (-п) въ дви. заКёш, за] Вот ит. д. 
Подобный же выводъ можно сдФлать и по отношен!ю къ лат. 1пдпам. 

Въ славянскихь языкахъ изъ первоначальн. -а)а- объясняютъ не 
только а, но также ё& (ст. сл. ъ) и $. На основани чешек. ит т, 
польск. ит1ет, словинск. атёт и т. д. мы можемь допустить и 
въ глаголахъ на -ё- общеславянек. -т1 въ окончани 1-го л. ед. ч. 
настоящ. врем.; я долженъ, однако, воздержаться отъ болфе под- 
робнаго анализа, такъ какъ для меня не яено происхождене здЪеь 
общеславянск. ё — литовек. 6. Что касается глаголовъ на -$-, то 
въ нихъ общеславянск. -штт можетъ быть выведено, собственно го- 
воря, лишь на основани чешекаго языка (спу&п); понятно, что т 
славянеюя нарЪя, въ которыхъ существуютъ формы р|ефешт ит. 
под., не имфютъ въ этомъ случа$ сами по себЪ никакого значения. 
Какъ бы то ни было, со стороны теоретической я ничего не им$ю 
противъ общеславянск. -т1 въ этихъ глаголахъ, хотя и долженъ 
отказаться вывести общеславянскую форму. соотвфтетвующую чешск. 
сПУАИт. Относительно же образованя славянскихъ глагольныхъ 
основъ на -$- я позволю себЪ замЪтить слфдующее. Съ общеславянск. 
глаголами * 1094, * у0о7Я и т. д. должны быть сближаемы т$ ли- 
товсые глаголы на * ум (напр. уагв у, 1ач2уй ит. д.), которые 
образуютъ настоящ. время отъ другой основы (уагфаи, |ап2ал, 
подобно, напр., 21пап). Можно думать, что это $ производныхъ гла- 
головъ образовалось еще въ литовско-славянскомь языЕ%Ъ, хотя 
впослЪдетвни литовске и славянсюе языки пошли различными пу- 
тями при употребленйи этихъ основъ. По мнфню Шлейхера ст. слав. 
глаголы носити и т. д., литовек. уагвуй и т. д. произошли не- 
зависимо другь отъ друга, хотя и ст. слав. носити и литовск. 
уагв у &1 онъ возводить къ первоначальнымъ образованямъ на -а)а-; 
ст. слав. и въ носити Шлейхеръ объясняетъ изъ ъ)]ъ, а литовск. 
у въ уаг6уй изъ 111 58). Нельзя, однако, согласиться съ этимъ 


58) (Сотрепа., стр. 362 и 3652. 
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объясненемъ, такъ какъ оно не можетъ быть доказано ни по отно- 
шен!ю къ славянскимъ языкамъ (неправильное образоване ера), ни 
по отношентю къ литовскимъ (изъ первоначальн. уаг6а— въ уаг- 
{а]а— нельзя ожидать въ литовек. языкЪ уат{1—). ТЪмъ менЪе 
основан объяснять здЪфсь слав. $, литовск. у изъ первоначальн. 
а]а, если мы допустимъ, что $ существовало еще въ литовско-сла- 
вянскомъ языкЪ. Я думаю, что эти глаголы должны быть объяс- 
няемы въ связи съ.латинскими глаголами на -$-, какъ напр. зор1ге 
(съ ними смфшиваются отъименные глаголы, какъ нанр. Ип1ге). 
По мнЪню Шлейхера, # и здЪеь произошло изъ 1]1 (==первонач. 
-а)а-) 53), но сомнительностк такого объясненя очевидна, особенно 
если мы примемъ во внимане глаголы топёте, зедёге и т. д. 
(& изъ е]е=а]а). Корсенъ думаетъ, что лат. &, $ вь производныхъ 
глаголахъ образовались изъ е1, а это е1 онъ возводитъ‘ къ перво- 
начальному а]а черезъ посредетво але, а1, е!; на мой взглядъ все 
это требовало бы доказательствъ, а аналогя, на которую ссылается 
Корсенъ, не можетъ быть убФдительна по многимъ причинамъ 89). 

Литовско-славянск. $, съ одной стороны, и лат. $, съ другой, най- 
дутъ, по моему мнЪзню, удовлетворительное объяснене, какъ скоро 
мы признаемъ въ нихъ первонач. } 4. Въ индоевроп. язывЪ глаголъ 
]}а могъ приставляться не колько къ основЪ на -а (* ЪВага-ай), но 
также и къ корню-основ$, доказательствомъ чего служатъ готеве 
глаголы $а$)ап, фат]ап и т. д.; сюда же принадлежатъ, можеть 
быть, и нЪкоторые гречесые глаголы на -К®, какъ напр. &лтоб о. 
Но рядомъ съ а въ индоевроп. язык существовалъ, какъ мы зна- 
емъ, глаголъ } 4; слЪдовательно, по аналоги съ * Бпага]а41 — * БЪага- 
]@И мы можемъ предположить и для * БВагай варантъ * Баг) 6, 
и эту-то глагольную основу на -)@ я вижу въ литовев. уат&у—, 
ст. слав. носи—, лат. зорё—. Переходъ первоначальн. -1&, послЪ 
‚ согласной (не въ конц слова), въ литовско-славянск. -# подтверж- 
даетея словомъ * суа-3 8!), которое можно вывести изъ сравненя 
литовек. 32ууаз съ русск. сивъ, словинек. $1у, польск. $1Уу ит. д.; 
этому * с $уа— соотвзтетвуетъ въ санскрит$ суёха, т. е. первоначальн. 
* Аха, * каха. Вакъ въсивъ, такъ и въ носити согласная с оста- 


59) 14. стр. 359. 

во) Серег Аипззргасне, Уосазтиз пп@ Веюпипх 4ег 1аёепизеН. Зргасве, второе изда- 
не, П, етр. 731. 

61) Вуква с выражаетъ здфеь тотъ звукъ, изъ котораго образовались славянек. $ 


и литовск. 32, соотвфтетвующия первоначальн. к (к небн.). 
лы 


лась неизм$ненною въ 1, вел$дотве того что 1отъь уже не суще- 
ствовалъ здЗеь въ общеславянск. языкЪф. Но еще важнЪе аналогия, 
представляемая повелительн. наклоненемъ славянскихь глаголовъ 
втораго спряжеюя. ИзвЪфетно, что славянск. повелительн. наклонене 
есть по образованшю желательное, а въ составъ желательнаго на- 
клонен!я (во второмъ спряженм) входить тоже ;&, которое мы от- 
крыли и въ производныхъ глаголахъ. Понятно, что 4а41— въ ст. 
слав. дадимъ, дадите произошло изъ 4а4)&— (въ индоевроп. 
* 4а@)4та, * ад] а) еще въ ту эпоху, когда зубныя согласныя 
не должны были изм$няться подъ смягчающимъ влляшемъ 10та; слЪдо- 
вательно, общеслав. 4а4$— (ст. слав. дади-мъ): индоевроп. да4)&— 
—общеслав. по5{— (ст. слав. носи-ти): индоевроп. пак) &—. Но 
что касается -)& въ конечныхь слогахъ, то оно не стягивалось въ 
-& даже въ общеславянск. языкЪ (не только въ литовско-славянск.); 
какъ это можно видЪть, напр., изъ ст. слав. даждь (—=индоевроп. 
* 4аа} 43); ср. также бержшти изъ первонач. * БВагапб&. 


1. 


До сихъ поръ мы нигдЪ не ветрФтились съ необходимостью 
объяснять ст. сл. -ж въ окончаши 1-го л. ед. ч. путемъ фонети- 
ческаго измВнен1я изъ первоначальн - @т! или -а11. Напротивъ, 
самая возможность перехода конечнаго - 41 (или -аш1) въ ст. 
слав. -«—общеслав. -ж, литовск. -ио, -и требовала бы доказа- 
тельствъ. Тотъ, кто принимаетъ такой переходъ, руководствуется, 
конечно аналогею, указанною Шлейхеромъ по поводу творитель- 
наго падежа ед. ч. 87). Шлейхеръ объясняеть ржко® (ср. тайже 
кости) изь * гапка-}а-пи! 683) и предполагаетъ, что существитель- 
ныя, принадлежащия къ классу „влъкъ“, должны были собетвенно 
имфть въ творительн. пад. ед.ч. * влъкж, ГДЪ -ж изъ -ат1, между 
тфмъ какъ существующая форма влъкомь (влъкъмь) образована 
по аналопи основь на первонач. -ц: сынъмь, обыкновенно сы- 
номь. Подобнымъ же образомъ литовсюмй творительн. пад. у|ки 
объясняется Шлейхеромъ изъ * укаш, * уПкапи, а также и двн. 


6?) (ютшреп@., стр. 581; ш4озегтативВе СВгезбота{ ме, стр. 364—365. 
вз) Шлейхеръ видитъ зд®сь соединене двухъ окончанш творительн. пад.: -& и 
-БВ1! (ст. слав. -мь). 


Бе ОЕ 


мои изь * моМапт (здесь Шлейхеръ принимаеть удлиннен!е 
гласной). Для аналоги указывается при этомъ на окончаше 1-го л. 
ед. ч.: ст. слав. -ж, литовек. -и, двн. -и. Понятно, что мы должны 
были бы поставить весь этотъ вопросъ иначе, такъ какъ мы ищемъ 
доказательствъ именно для того, что Шлейхеръ ечитаеть фактомъ 
несомнЪннымЪъ, и на что онъ ссылается какъ на взрную аналогию. 
ИзмЪняя постановку вопроса, мы могли бы придти къ слёдующему 
выводу: если объяснеше, данное Шлейхеромъ для формъ твори- 
тельнаго падежа вфрно, то очевидно, ст. слав. везж, литовек. уезд, 
двн. \1ри не имфютъь ршающаго значеня въ вопросЪ объ индо- 
европ. * уасЪАп, какъь форм% 1-го л. ед. ч. настоящ. врем. Но до- 
казать вЪрность Шлейхеровскаго объяснеюшя творительныхъ паде- 
жей: ржком, уПКи, ми Ма я считаю дЪломъ невозможнымъ. 


Останавливаясь на языкахъ славянскомъ и литовскомъ, мы преж- 
де всего должны были бы предположить, что слав. -ж въ ржко№, 
кости и литовек. -и въ УПКа, изъ -дш1, -ат1, явились неза- 
висимо другь отъ друга; слЪдовательно, сходство образован 
здЪеь было бы случайнымьъ, между т№мъь какъ везж, уеди 
восходятьъ, конечно, къ общей форм съ окончашемъ -оп или -0п 
(хотя бы это -оп, -бп произошло изъ -ап1 -ёт1). Правда, мы 
поступили бы иначе, еслибъ была намъ передана форма * влькх; 
ея н®тъ, однако, и мы находимъ вмЪсто того форму влъкомь, ко- 
торая правильно объясняется изъ первонач. * уагкаБы: Шлейхеръ 
напрасно усматриваетъ зд$сь вмяне основъ на первонач. -и, между 
тЪмъ какъ въ дЪйствительпости основы на -а и на -и лишь см[- 
шивалиеь въ этомъ падежВ (какъ и Въ другихъ), велВдетве чего 
рядомъ съ -омь является также и -ъмь. Признавая случайнымъ 
сходство между литовск. -и въ УПКи и ст. слав. -* въ рыбом, мы 
этимъ самымъ дфлаемъ еще боле сомнительнымъ то объясненге, 
которое дается для этихъ формъ Шлейхеромъ: каждый согласится 
съ тЗмъ, что отпадене конечнаго -1 въ -ш1 было неправильно, а 
случайное сходство двухъ языковъ въ самой неправильности всегда 
кажется страннымъ и вызываетъ сомнфея въ вфрности прилагае- 
маго объяснешя. Но еслибъ мы даже согласились съ Шлейхеромъ 
касательно ст. слав. влъкомь и признали для литовско-славян- 
скаго языка прототипы формъ УПКи, рыбом, съ окончанемъ -оп, 
-0п изъ первонач. -а11, -&АшЬ то и эта гипотеза мало помогла 
бы: почему -ш! теряло конечную гласную лишь въ основахъ на 
-а, -& и въ нзкоторыхъ. на -1 между тЪмъ какъ въ другихъ осно- 


вахъ это -ш! сохраняется (литовск. запиш1, ак!1, ст. слав. сы- 
номь — сынъмь, пжтемь == ижтьмь)? Чтобы объяснить себ не- 
правильное отпадене -1 въ -ш1! надо допустить существоване 
какой-то неизвЖстной намъ причины, вызвавшей такое явлене; но 
если была такая причина, то она должна была сказатьея всюду 
въ -ш1, безъ всякаго отношен1я къ тфмъ основамъ, къ которымъ 
присоединялось это окончане. Такимъ образомъ я не нахожу воз- 
можнымъ согласиться съ Шлейхеромъ въ объясневши творительн. 
пад.: уПКи, рыбок, кости. 


Обращаясь зат$мъ къ древневерхнен$мецк. языку, мы и здЪеь 
ветр$Зчаемся съ неправильностью: * миа! или * ми№пи (посл$д- 
нюю форму предполагаеть Шлейхеръ, но откуда здЪеь долгота въ 
а?) должно было, конечно, утратить конечное -1, какъ гласную 
краткую, но мы все таки не ожидали бы ветрфтить маМиа. Сл$- 
довательно, ‘и для древневерхн$мецк. языка трудно принять Шлей- 
херовекое объяснене. 

А между тЪмъ очевидно, что фонетическая аналог1я должна су- 
ществовать между образованемъ 1-го л. ед. ч. настоящ. врем. и 
тЗми формами творительн. пад., о которыхъ говорить Шлейхеръ. 
Касательно литовеск. -и въ УПКи онъ совершенно справедливо за- 
мфчаетъ, что это -и произошло изъ -цо (какъ зака изъ * заКио, 
поэтому въ медумЪ зиКио$), которое сохраняется въ склонени 
мЪфетоименномъ, какъ напр. въ &и011, гдф къ форм фо приетав- 
лено другое окончане творительн. пад., -ш1. Но аналогля можетъ 
быть распространена еще дальше, и готск. уцМа относилось бы 
въ такомъ случа къ двн. миМа, литовск. уПКи, ст. слав. кости 
точно такъ же, какъ готск. У1са относится къ двн. м1са, литовек. 
уе2и (въ медлумЪ уеё 10-5), ст. слав. везж. Боппъ, Шлейхеръ и 
друг. ечитаютъ, правда, готев. уцМа вовсе не родственнымъ по 
падежному окончаню съ двн. ми Ша, но я не вижу достаточныхь 
основанй для такого мнЪя, тъфмъ болЪе что, напр., вс согласны 
относительно тождества двн. Ипа („ему“) и т. под. съ готек. 
1пта. Въ готек. -а въ упМа и т. д. совпали, какъ я думаю, 
окончан!я двухъ падежей: дательнаго (изъ -&1) и творительнаго 
(изъ -Ап), между тЪфмъ какъ въ древневерхненфмецк. оба оконча- 
я могутъ различаться, а именно -а употребляется въ дательн. 
пад., -п въ творительн. Это различе не проводится, . однако, стро- 
го, и дательн. падежи на -и мы находимъ не только въ мЪето- 
именяхъ (слБдовательно и въ прилагательн. неопредФленныхъ: 
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Ъ1п4еши), но и въ н5которыхъ именахъ, по крайней мЁр — въ 
отдфльныхъ далектахъ; наконецъ, господствующее окончаюше да- 
тельн. пад. ед. ч. въ древневерхнен$мецк. именахъ на первонач. 
-а (мужек. и средн. р.) есть -е, а это е можеть объяенятьея не 
ТОлько изъ -а, НО также и изь -и. Въ готекомъ язык$, какъ я 
сказалъ, оба окончаня совпали, но преобладаше при этомъ имФлъ 
дательи. падежь, что доказывается, между прочимъ, склонешемъ 
мБетоимен!й, гдЪ дательный и творительный падежи разнились по 
самой основЪ (ср. др. бактрйск. дательн. пад. фавтА1 6“), изъ пер- 
воначальн. * фазта-а1, и творительн. %8&, изъ первонач. * 441); 
готек. {Пашша есть поэтому настоящий дательн. падежъ, между 
тЪмъ какъ въ творительномъ мы бы ожидали * {Па (подобно у1са 
изъ * У1ю4п). Но творительн. падежъ рано вышелъ изъ употребле- 
ня и сохранился лишь въ н®которыхъ нарфияхъ, какъ-то: $66 
(тЪмъ), Вуё (собств. чфмъ), зуё (какъ), зуа (такъ). Съ этими 
образован!ями правильно сравниваютъ двн. ву, 41а и т. д. и 
готск. 6 надо объяснять здфсь поэтому` изъ 1а, какъ указывалъь 
Гриммъ $5), или }а, ибо иначе нельзя былобы понять соотвЗтетвя 
между готск. 6 и древневерхнен$м. 11—др. саксонск. Га. Слфдова- 
тельно, творит, падежи пуё—Ъ\1а, (16—11 (41а) образованы 
отъ основъ Бу1а, &№1а, между т&мъ какъ готек. зуа (двн. 80, ан- 
глосакс. зуА) мы можемъ выводить прямо отъ основы зуа. Оче- 
ВИДНО, ЧТО 5уа: * 5уАП=10 а: * Уют, а потому и здЪеь нфтЪ 
причины видЪфть отпадене -1ш1. 

Для индоевроп. языка я принимаю два окончаня творительн. 
пад. ед. ч.: ОБТ и -Ап (по Шлейхеру: -Б! и -А), а такъ какъ 
-Б въ языкахъ нфмецкихь и литовско-славянскихь обратилось 
въ -п!1, то отсюда явствуетъ аналог1я, существующая здЪеь между 
формами творительн. пад. ед. ч. и глагольнымъ окончашемъ 1-го 
л. ед. ч. настоящ. врем. Мы знаемъ, что ни въ древнеиндйск., ни 


64) дта форма не встрВчается въ текстахъ, но можеть быть выведена на основа- 
ни узрш& 1. 

65) беземеще 4ег Чещясвеп Зргаейе, второе изданше, П, стр. 644—645. (Иначе 
Бопиъь и Шлейхеръ.) Гримиъ, однако, напрасно видитъ подобное же происхождение 
въ каждомъ готек. & (14. стр. 585); за исключенемъь $ \ё ит. д. мы можемъ съ 
увфренностью отнести сюда лишь ВВГ «сюда, здсь»—дви. ВТаг (едва ли это 1а 
первоначальное; вфроятно, изъ еа), отъ основы №1а, а также, можетъ быть, зК8- 
У] ап «ходить» (кор. зК] п). Слдовательно, переходъ 1а, ]а въ готек. 6 наблю- 
дается лишь внутри корней. 
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въ древнебактр. языкЪ конечное п не могло сохраняться, и пото- 
му ведйек. асуа, секр. тапаз&, др. бактр. асрА, асра, шапайвА, 
- а, могутъь быть объясняемы изъ первоначальн. *аКкуйп, *тапаздл; 
сскр. асуепа (въ Ведахъ также асуепА) представляетъь новое 
образоване, съ такимъ же п, какь, напр., въ родит. удт!1паз; 
Къ индоевроп. -&п восходятъ, какъ мы видфли, и литовек. 0 
(въ (по-ш1), УПКа, двн. Виш, ма Ма, готек. Ву, зуа и частю 
уп!{а. Что касается основъ женск. рода на -&, то въ языкахъ 
древнеиндйек. и дрнвнебактрийск. он образуютъ творительн. пад. 
ед. ч. или подобно основамъ мужеск. и средн. рода (ведск. 
Вага, др. бактр. Чаёп&, 4аёпа), или же съ 1юотомъ передъ -А, 
т. е. первонач. -&п (сскр. аВагауА, др. бактр. даёпауа). Эти же. 
формы на -)-Ап мы находимъ въ славянскихъ языкахъ, какъ напр. 
въ ст. слав. рыбон, а въ соотвЪтетве съ ведйск. АВАгА мы ожи- 
дали бы здФеь * рыбж. Извфетно, что напр. въ Супр. рукоп. та- 
кя формы дЪйствительно встрзчаются (нуждлж), хотя въ ст. сл. 
нарфч1и он, по всей вфроятности, не существовали, но вопросомъ 
можеть быть, не произошло ли * рыбж, словинск. г1ро (въ Фрей- 
зингенек. статьлхъ: уцегаип, $0 и т. д.) черезь стяжеше - 0. 
Тоть же вопроеъ можно повторить и по отношеню къ западнымъ 
славянскимъ нар®пямъ, и только словацк. губой несомн$нно ука- 
зываетъ на стяжене изъ губода (— ст. слав. рыбом) 85). Какъ 
бы то ни было, литовеко-славянсый языкъ имфлъ формы твори- 
тельн. пад., соотвЪтствующя ведйск. аТАга, т. е. первонач. *АВа- 
тАп, и притомъ -Ап не переходило здЪеь въ -бп(или въ носовую 
гласную), какъ это видно изъ литовск. языка. Конечная гласная 
въ творительн. шегоа является теперь краткою (какъ и въ име- 
‘нит.), но извфстно, что первоначальная долгота сохраняется въ 
м$фстоиментяхъ (5718, 8216—871А, 821@), а также въ прилагательн. 
опред$ленныхъ, гдЪ прибавочное м$етоим. )15 предохраняетъ окон- 


66) Что касается сербек. рибом, а также д!алектич. словинск. ггрош, г! Бат, 
то само с0б0ю разумЗется, мы им$емь въ этихъ формахъ суф. - ш1. Я не вхожу 
здфеь въ раземотр$не того, вызвано ли это образоване только аналомею другихъ 
основъ (во изб%жан1е совпадения творит. пад. сербск. рибу, словинек. г1Ьо съ ви- 
нительн. рибу, г1Бо), или же это есть возведене въ принципь того, что допуска- 
лось и въ болЗе древнемъ перодф жизни славянскихь языковъ; ср. русск. областн. 
силомъ и т. под. Въ старыхъ литовскихъ книгахъ можно также встрётить спора- 
дическе прим$ры подобнаго образован!я: дпопош1, отъ 4попа (См. Отчеты г. Ми- 
куцкаго). 


а а 


чаня прилагательн. отъ сокращен!я; поэтому мы встр®чаемъ здЪеь 
творит. пад. ед. ч. женск. р. сег&)а, сег&]е. Нои въ именахъ су- 
ществительныхъ женск. р. на -а@, -да, -е (изъ }а) конечная гласная 
въ творительн. пад. еще недавно была долгою, какъ свидфтельству- 
ютъ 0 томъ старопечатныя литовемя книги, въ которыхъ я на- 
хожу иногда -е въ творительн. пад. вмфсто теперенняго -е °7). 
Что же касается основъ, подобныхь шегса (т. е. на -а, а не на 
-)а), то здЪЪь количество конечной гласной въ творит. пад. ед. ч. 
могло бы быть опред$лено по книгамъ только въ томъ случаф, 
еслибъ & обратилось въ 0; но въ с%вернолитовекихъ нарЗйяхъ, 
вляне которыхъ такъ замфтно на старопечатныхъь книгахъ, & мо- 
жетъ оставаться неизмЁненнымъ въ о, и потому нельзя отличить 
здзеь краткаго а отъ долгаго. Зам чательно, однако, то, что твор. 
пад. шегса и’т. под. не рфдко имфють въ старопечатныхъ Ени- 
гахъ конечное а съ точкою вверху, которое я: передаю черезъь а 88); 
это начертане, встрфчающееся еще въ первой литовек. книгз 
(катихизиеъ 1547 г.), выражаетъь звукъ среднй между а и о (по- 
добный польск. „навлоненному“ а), и при томъ обыкновенно дол- 
г: рапа-=ропо; ра=ро; ап, 14ап% (гдЪ переходъ а въ а обуслов- 
ливается группою п + соглаен.) и т. д. Отсюда не слФдуетъ еще, 
что въ южнолитовскихь нарф\яхъ творит. пад. шегса звучалъ 
прежде шегео; напротивъ того, изь сегёе мы. видимъ, что & не 
переходило зд$сь въ о. Но это-то обстоятельство и свидЪтельству- 
етъ, по моему мн%Ъню, о вшянши исчезнувшаго ю. Просматри- 
вая всЪ падежи опред$лен. прилагат. сего-)1 (женск. родъ), мы 
виДимМъЪ, что долгое а остается неизм$неннымъ въ о въ творительн. 
ед. ч. и въ винительн. ед. и множ. ч. Въ двухь послфднихъ 
случаяхъ, какъ извЗетно, послЪ А стояло п, которое и до сихъ 
поръ сохраняется въ нфкоторыхъ жемайтскихъ говорахъ (сегап -еп, 
сегап$-е5), а также въ людвиновскомъ (южнолитовск.) винит. пад. 
множ. ч. хега1:-е5, изь сегапз-ез, подобно %а15$, )а1з (винит.), изъ 
{215, }а08 89); слБдовательно, мы должны заключать, что и въ тво- 


87) Напр., въ литовек. катихизисв 1701 года (изданъь въ Кенигсберг®) я нахожу 
за ]апрзё {г @еКауопе (стр. 39). 

в8) Ср. Клейна @гашшайса Шоаиса (Вебошопы. 1653), стр. 3: Рапеёо «а» пов 
рофезё т Из уосиз, а вопит ВаЪеф офзсагат её 4. сцш «0» пухи, цб: А4отаз, 
Апозаз, атеп, и; П14. стр. 45: АМаё. шягатет. ш Вас (зеспп4а) дес 1пайопе Йа 
попупаЯуо, зат «а» оМтае зуПаЪае рипсёаодо её циапаю ассеша ех реп та Ш 
п] таш, оф а «фаопа» езё аа4. «попа». 

69) См. Литовсмя Пфени, изданныя В. Миллеромъ и мною, стр. 11. 
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рительномъ падеж сегё)е сохранеше а стоить въ связи съ но- 
совою я, которая потомъ исчезла. Въ жемайтскихъь книгахъ я, 
дЪйствительно, встрЗчаю тавыя формы творительн. пад., какъ ра. 
ргазбап-;е (зи агазКа раргазёап)е въ Виленскомъ календарЪ 
Ивинскаго на 1848 годъ), и хотя сушествовае ихъ въ современ- 
ныхъ говорахъ представляется мнф еще не доказаннымъ, тфмъ не 
менфе со стороны теоретической я ничего нн имфю противъ тво- 
рит. сегап)е и могу видфть нъ этихъ формахъ подтверждене мо- 
ихъ выводовъ касательно индоевроп. творительн падежа 

Въ древневерхненз м. языкЪ творительн. пад. ед. ч. отъ именъ 
жинск. рода на -а мы находимъ, напр., въ ёмА (ши егепА ё&мА 

„сева, ]есе“), 16га (2мМа14а 16га „аарНе доста“) 70), гдЪ -&, 
-а (конечная носовая правильно отпала) точно такъ же осталось 
неизмВненнымъ, какъ и въ литовск. язык». 

Что касается основъ на -ти на -и, то въ нихъ индоевроп. 
языкъ имфлъ въ творит. пад. ед. ч. (кромф -ЪЬ1!1) какъ -Ап, такъ 
и я; изъ первыхъ формъ объясняются секр. ауу&, Папу, др. 
бактр. БА7уо=Ъархуа, ст. слав. костим, а изъ вторыхъ ведск. 
ша41, др. бактр. са1т1, раси и т. д. Отношеюме между та{1, 
(первонач. * ша бп) и шафуА (первонач. * ша 1-Ап) такое же, 
какъ. напр., въ родит. пад. ед. ч. между секр. Вапо-з и Вапу-4$. 


ГУ. 


Возвращаясь къ прошедш. совершен. времени, я укажу теперь 
вкратц% на т причины, которыя не позволяють мнЪ согла- 
ситьея ни съ однимъ изъ объясненй, ‘предложенныхъь для 1-го 
лица ед. ч.: секр. уе4а, саКага, др. бактр. уаё4а, уауаса, 
греческ. оФа, `уёуоуя, латинск. 9е41, $14001, готск. уаЦ, уас. 
Гипотеза Шлейхера, объяснявшаго конечное а изъ -та, иметь 
противъ себя отсутстые примФровъ, которые оправдывали бы здЪеь 
выпадене т еще въ индоевроп. язык$; вмфстЪ съ т$мъ, невозможно 
понять при этомъ объясневи ни греч. -м, ни лат. -$ ни секр. -ап 
въ дааАа. Что же касается мнфн1я, по которому индоевроп. языкъ 
въ передъ раздзлен!я имЪль въ окончан1и 1-го л. ед. ч. прошедш. 
совершен. врем. -а-ш1, то противъ этого говорить неправильность 


0) Сошрепй., стр. 579. 


измфнешя -ат1 во веЪхъ индоевроп. языкахъ, сохранившихъ пер- 
фектъ; почему нигдЪ не удержалось не только -ш1, но даже -т? 
Я указывалъь также на невозможность допустить индоевроп. * да4&лт, 
* Какагат, такъ какъ оставалось бы непонятнымъ, почему -аш въ 
перфект$ должно было измЪняться иначе, ч$мъ -аш въ прошедш. 
несовершен. или въ аориетЪ, по крайней м8рз— въ языкахъ сан- 
скритекомъ, др. бактрайекомъ и частю латинскомъ; со стороны гре- 
ческаго языка можно было бы сослаться, конечно, но такая формы, 
какъ 7х, ёЛусо. По инфию Бенфея "'!), секр. -Аа въ дада про- 
изошло изъ А-уа, гдф -уа есть укороченное Бпауа (вмЪсто БаЪВауа), 
т. е. перфектъ отъ БВ (флективное окончане отпало); въ связи 
съ этимъ -уа онъ разсматриваетъь не только лат. -у1, но даже 
греческ. перфекты тётуфа, СЕдыхо и т. д. Невфроятность такого объ- 
яененя очевидна, и нфтъ, конечно, необходимости подвергать его 
болЪе внимательному разбору; при томъ же, Бенфей не разъяс- 
няетъ, почему различные индоевроп. языки. независимо другъ отъ 
друга утратили флективное окончаше. Наконецъ, возможно было бы 
еще одно мне касательно 1-го л. ед. ч. въ прошедш. совершен.: 
не отпало ли здфсь первоначальное окончаюте еще до раздфленя 
индоевроп. языка? Но и это мн5юе крайне несостоятельно, такъ 
какъ, во-первыхъ, мы не имфемъ никакого основан1я предполагать 
для индоевроп. языка возможность отпаден1я флективныхъ оконча- 
НЙ, а во-вторыхъ, такое мнфше оставляло бы безь надлежащаго 
объяснения сскр. -Аи (4а48л), лат. -&, греч. -х. Понятно далф%е, 
что мы не можемъ принимать для перфекта окончаше -4А-п, ко- 
торое я нахожу въ настоящ. времени: краткость гласной засвидз- 
тельствована нетолько сансвритомъ, но и готскимъ языкомъ. Итакъ, 
намъ остается предположить что этимъ окончанемъ было въ пер- 
фектЪ -а-п. Трудно сказать что нибудь опред$ленное касательно 
отношен1я а въ -ап въ @ въ -Ап, но по всей вфроятности, долгота 
и краткость тематической гласной одинаково восходять къ пер1оду 
основъ. Изъ этого -ап объясняются секр. и др. бактр. -а, греч. -<, 
лат. -е1 (не дифтонгь, но звукъ близый къ литовек. 6), -%&; готсюй 
языкъ слфдовалъ общему закону окончанмя словъ и долженъ быль 
поэтому отбросить сочетавше -ап. Что касается сскр -Аа въ да Аи, 
то и здфеь -Аа произошло изъ -&п (долгота гласной принадлежала, 


71) Кигте Бапзкг{-@гаштайК, стр. 146. 
71) Ср. Боппа У]. @гаш. И, 8 610. 
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глагольной основ): носовая согласная или поглощалась предше- 
ствующею гласною, или же развивала изъ себя гласный иризвукъ 
и (черезъь посредство носовой гласной) 72). Развитюе этого призвука 
какъ здфеь, такъ и въ другихъ индоевроп. языкакъ, не было необ- 
ходимымъ, и отеюда объясняется возможность существовашя парал- 
лельныхь формъ на -й и на -8а, изь которыхъ послЪдняя въ да 
номъ случаЪ господетвуеть въ Клаесическомь санскрит? 13). 
Принимая инхоевроп. окончашемъ 1-го л. ед. ч. въ перфект» -ап, 
мы можемъ въ связи съ этимъ -ап объяснять и ту долготу комеч- 
наго а, которая является спорадически въ гимнахъ Ведь (въ текст® 
„зажьна“). ИзвЪстно, что конечная гласная бываеть не р®дко дол- 
гою въ текст® „ватАКаА“ тамъ, гдЪ текстъ „ра4а“ и поздиЪзйший 
языкь Указывають на краткость; при томъ, иФкоторыя окончатя 
ямфють въ Текст „затьа“ долготу ляшь снорадически, какъ напр. 
-@ эъ 1-мь х. ед. ч. прошеди. совершен. врем. обыкновенно сохра- 
изеть и здЪеь краткость. Наука не занималась енте разъясненемъ 
всзхъ этихъ долготь по отноменю къ краткостямъ, да и трудио 
было предпринять подобное изслЗховане, пока не собраны вс слу- 
чай, относяицеся сюда изъ „затА ЦА“ Ведъ 1“). Само собою разу- 
мзется, что европейсве ведисты, имфюще передъ ©0бою ФПыть 
классическихь филологовъ, никогда не дойдутъ до объяснемя та- 
кихъ долготь „тей сапза“. Но хоть же опытъ позволяеть иред- 
полагать, что и въ гимнахъ Ведъ, въ томъ вихЪ, какъь мы ихъ знаемъ, 
могла дйствовать иногда при унотреблени долгихъ гласных лож- 
ная анажог!я: извфстно, что но времени происхожденя эти гямны 
отиосятся къ разнымъ эпохамъ и прошли затЗмъ черезъь руки раз- 
личныхь редакторовъ. Впрочемъ, въ данномъ случа намъ незачмъ 
прибфгать къ подебному объясненю, такъ какъ долгота въ В1®Взуя 
= ЪВауа легко объясняется иначе. Ошибочно было бы думать, 
что долгота конечной гласной, являющаяся въ „зай А“, всегда 
предшествовала краткости, наблюдаемой въ „рада“ я въ моздий- 


7) (р. ог. Шмидта Гог безсМеНе 4ез шдобегиализер. Уоса вия, стр. 147 и ся$д. 

3) Въ творительн. пад. -йп не обращалоеь въ сскр. -&1и, можеть быть потому, 
что носовая согласная исчезла зд®сь еще въ индо-эранск. эпоху. 

14) Венфей обфщаеть предетазить въ скоронъ времени изсл®доване «Обфег № 
пап {ег Медепнеет ш деп За17ВЦаА- опа Райа-Тех{феп 4ег Уе4еп»; см. Ее{атя 
Ш фе Оташшайк 4ег уебласнеп Зргас№е, Егяе АЪВап@]от8 (65 тхеп. 1874), стр. 12. 
Къ сожалён, этотъ послёднШ трактать бамь полученъ мною хить во время печа- 
таня этихь листовъ, | 
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щемъ языкВ; противъ этого говорить то, что долгота упорно ©о- 
храняется въ санекрихВ во вс$хъ тЪхъ елучаяхъ, гдЪ сравнительная 
грамматика заставляеть насъ признать гласную непрем®нно долгую 
въ индоевроп. язык®. По моему мн?ню, колебаше между кратвостью 
и долготою конечной гласной въ Ведахъ должно объяснятьея частю 
тЪмъ, что подобное кохебаше существовало еще въ индоевроц. язык 
(нацр., въ нар5чи вуё—еуа „такъ“), частцю же вмящемъ иечез- 
нувщей носовой согласной. Но я не думаю, чтобы между -ап и -а 
должно было всегда предполагать промежуточный звукъ -&: конеч- 
ное % могло или отнпадать безъ слЗда, или же цередавать свой во- 
кальный элементь предшествующей гласной. Такимъ образомъ фориа 
ЫБауап обращалась или вь Б1ЬВауа, или въ Ъ1ВауА; понятно, 
что съ течещемъ времени 06% эти формы вступили въ борьбу, и 
одна изъ нихъ была на столько выт®енена другою, что могла со- 
храняться лишь въ качеств архаизма. 

Соверщенно аналогичным съ окончащемъ 1-го л. ед. ч. прошедш. 
совершен. времени представляется въ еанекритЪ окончаню именит. 
винит. пад. ед. ч. именъ средняго рода на -ап, какъ напр. пбшап. 
Въ позднЪйщемъ языкВ, въ тексть „рада“ Ведъ и обыкновенно въ 
„затВиА“ именит. винит. падъ отъ пашап мы находимъ въ форм 
паша (какъ о1Вауа изъ * ЫВауап); но рядомъ съ паша въ 


текстВ „затВ ИА“ ветр®чается иногда и паша, гдЪ долгота объ- 
_ неняется точно такъ же, какъ въ р1р|ауй. ЗдЗесь опять тави пдш& 


не есть форма боле древняя, чВыъ паша, но обЪ ок одинаково 
восходятъ кьпашап.—Какъ въ санскритф, такъ и вь др. бактрйсн. 
языкз именит. винит. пад. ед. ч. именъ средн. р. на -ап аналоги- 
ченъ по окончаню съ 1-мъ л. ед, ч. перфекта. Что касается гре- 
ческаго языка, то здЪеь взаимное отношеще предетавляется не столь 
яенымъ, вехздетые того, что основы на -ап средн. р. утрачены въ 
косвенныхь падежахъ 75). Во всявомъ случа, однако, повволи- 
тельно видфть основу буошоу- (ср. вбуошейую) въ именит. винит. 
буоша, между тёмъ вакь дуошат- должно признать образованемъ 
спещально греческимъ, изъ * дуощаут-. Въ латинск. языкЪ основы 
средн. р. на -ап, какъ извфетно, удерживаютъ п въ именит, ви- 
нит. пад. ед. ч. и сл$фдовательно, азыкъ поступалъ здЗесь иначе, 


75) Шлейхерь въ Компеид!ум® приводить въ парадигмахъ склоненшй греческ. 
ЗаЛаУ въ соотвётстьи съ сскр. паша, лат. пошеп ит. д., но, по всей вЪроят- 
ности, мы имфемъ въ таЛау-, шЕЛах- ц т. д. поздифйшия образовашя, которыя 
не должны быть сопоставляемы поэтому съ исконными индоевроп. основами. 


чЪмъ въ 1-мъ л. ед. ч. перфекта. Но сл$дуетъ ли заключать на 
основан!и этого, что объяснеше, предложенное мною для посл дней 
формы, ошибочно? Я думаю, что такое заключение не требуется, и раз- 
личная судьба -ап въ {есет, {ес{ и въ потеп показываетъ только, что 
конечное -ап, -еп въ латинск. язык не должно было непремЪнно 
обращаться въ -ё, -$, но могло также и сохраняться. Понятно, од- 
нако, что нужны были особыя причины, которыя препятствовали 
конечному -ап, -еп въ потеп, зетеп и т. д. измфняться въ -ё, 
-$ эти причины состояли, конечно, въ томъ, что основы потеп-, 
зешеп- слишкомъ живо представлялись чутью говорившихъ и пре- 
пятствовали утратЪ конечнаго -п въ именит. винит. пад. потеп, 
зешеп. Подобная же борьба двухъ стремлеюй, внзшняго, физ1оло- 
гическаго, и внутренняго, опредЗлявшагося вмян1емъ аналоги, 
могла происходить и въ языкахъ индо-эранскихь при образовани 
именит. винит. пад. паша и т. д.; различный исходъ этой борьбы 
ВЪ этихъ языкахъ, съ одной стороны, и въ латинскомъ, съ другой, 
зависФлъ отъ того, на сколько сильна была физологическая по- 
требность обращать конечное -ап, -еп въ -&, -а; -ё, -#. Подобно 
латинскому языку и ГготсвЕЙ иначе поступаетъь съ именами средн. 
рода на -ап (въ именит. винит. пад.), чЪмъ съ окончашемъ пер- 
фекта -ап; въ то время какъ уа!& образовалось изъ первоначальн. 
* ум4ап согласно съ общими законами готекаго языка, именит. 
винит. пад. * пАтап обратился здЗеь въ пато, вмЪето ожидаема- 
го пат. Ясно, что борьба тЪхъ двухъ стремленй, о которыхъ я 
говорилъ выше, должна была происходить и здЗеь, и сл6ды ея 
остались въ гласной -0, которая образовалась изъ -ап, -Ап велЪд- 
стве того, что языкъ неохотно разставалея съ конечнымъ п. 

Въ заключенше этого очерка, посвященнаго первому липу ед. ч. 
перфекта, я долженъ указать еще на одну ст. слав. форму, именно 
на вЁдЪ. ИзвЪетно, что эта форма стоитъ особнякомъ въ системЪ 
ст. слав. спряжеюмя и этимъ самымъ заставляетъь видфть въ ней 
остатокъ какого-то образованая, утраченнаго славянскими языками. 
Никто не рфшился бы, конечно, объяснять в дЪ изъ * вфдфыь, 
но значене, принадлежащее форм вЪдЪ, побуждало все таки ис- 
кать въ ней настоящ. время, но только не дЪФйствительн. залога, 
а медума. Въ этомъ смысл объясняли вЪ дз Миклошичъ и Боппъ""), 


77) Миклошича Уег21. бгашшайк ег зау1сЛеп Бртгаспеп, Ш, 165; Боппа УегЯ. 
(ташшайк, П, $ 512, Ап. 2. 
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хотя противъ такого объяснен1я можно выставить сильныя возражения. 
Во-первыхъ, что замЗтилъ и самъ Боппъ, гласная % въ вЪд- не долж- 
на была существовать въ медумЪ (ср. секр. у14е); во-вторыхъ, 
образоваше индо-эранек. -е (=81) изь -ше (—-ша1, греч. що) 
вовсе не оправдываетъ подобнаго же явлешя и въ ст, слав. язы- 
кВ; въ-третьихъ, страннымъ кажется то, что мемумъ удержался 
здзсь лишь Въ одномъ словЪ, хотя не видны причины, которыя 
могли бы способствовать сохраненю его именно въ формЪ вЪ дз. 
Правда, Боппъ находитъ медлальныя окончашя и въ дастъ, мо- 
гошАтъ, но это мн$Зн!е, казавшееся сомнительнымъ и Миклошичу; 
едва ли можеть встрЪтить въ настоящее время поддержку 75). Если 
же мы станемъ объяснять в$д$ въ качеств перфекта, въ такомъ 
случа$ будуть понятны намъ и форма этого слова и единичность 
прим$ра. Конечное » въ вЪдЪ восходитъ въ -еп, т. е. первонач. 
-ап, И аналог1я имл, сЪм^л не должна быть обязательною, подобно 
тому какъ и въ латинск. и въ готек. языкахъ потеп, пато укло- 
няются отъ {ес$, уа1%. ИзвЪстно, что еп обращается въ ст. слав. 
(и въ общеслав.) язык% какъ ВЪ ^, такъ и въ #® 7%) (не дифтонгъ), 
и конечное ж (—е) въ вЪд% произошло, быть можетъ, еще въ 
литовско-славянскую эпоху; литовсые языки не сохранили” образо- 
ванй, соотв тетвующихъ ст. слав. взд3, и потому вопроеъ о вре- 
мени происхожденя здЪеь звука изъ еп не можеть быть рфшенъ 
окончательно. Что же касается единичности примфра, то она ета- 
нетъ вполнф понятною, когда мы припомнимъ, что перфектъ *уа1- 
4ап еще въ индоевроп. язык получилъ значене настоящ. време- 
ни и даже по самому образованию основы уклонилея отъ другихъ 
перфектовъ (утратилъ удвоене). Сл$довательно, форма, проиешед- 
шая изъ этого * уаап, могла удержаться и въ томъ языкЪ, ко- 
торый забылъ уже перфектъ какъ время. Само собою разумЗется, 
что нъкогда рядомъ съ в$дЪ должны были существовать и друпя 
лица, которыя, однако, впослфдстыи исчезли, подъ давленемъ 
формъ настоящ. времени,. тождественныхь съ ними по значен!ю; 
намъ переданъ, слЗдовательно, лишь послдй эпизодъ той борьбы, 
какая должна была происходить въ этомъ глагол между формами 
перфекта и настоящ. времени. 


И 


78) См. по поводу формъ дасть (дастъ) и т. под. главнымъ образомъ статью 
Лескина въ Вейгёхе, УТ, стр.184 и елфд. 

79) 0бъ образоваши % изъ еп см. Шмидта 7иг безешеве дез ш@осегталивсВ. Уо- 
са!зтоз, стр. 85 и ел$д. 
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Обращаюсь теперь къ сскр. -Аи=—вед. -&, -&м въ 3-мъ л. ед, ч. 
нрошедш. совершен. врем. Это окончане является въ т%хъ же 
глаголахъ, въ которыхь мы находимъ его въ 1-мъ л., т.е. въ глаго- 
лахъ, иибющихъ корень-осенову на -4. Я не могу объяснять здЪеь 
происхождеше -4и путемъ фонетическимъ уже потому, что нельзя 
допустить для индоеврон. языка полнаго тождества между первыиъ 
и третьимъ лицемъ въ перфектз. Гипотеза Шлейхера касательно 
происхождешя -а въ 3-мъл. * ума (секр. уеда, греч. од, готск. 
уа1{) изъ -4а на столько же несостоятельна, какъ и его инфе 
объ -а изъ -ша въ 1-мъ л.. нЪзть примфровъ, которые позволяли 
бы предполагать подобное выпадене согласной въ индоевроп. азы- 
$. Съ другой стороны, на основаши латинск. де4е!{, де4#% нельзя 
еще заключать, что этимъ окончашемъ было -& (изь &8 или %1), 
такъ какъ утрата конечнаго $ въ индоэранек. языкахъ предетав- 
лялась бы явлетемъ аномальнымъ. При томъ же, долгота гласной 
передъ -& въ латинек. дедец, 4е&& не объясняется изъ род- 
ственвыхъ языковъ, и я готовъ думать поэтому, что въ латинек. 
деа1, Г!ее14 и т. д. мы имЗемъ аористъ, который слился съ пер- 
фектомъ и вытЗениль 3-е л. ед. ч., принадлежавшее этому поел д- 
нему. На основани сскр. уе@4а (др. бактр. Чада), греч. оТОЕ, 
готск. уа1& можно предположить индоевроп. форму 3-го л. * уаЩа; 
но спрашивается, отпало ли здфеь окончаюе -4а, -1, иди 
же оно никогда не существовахо. КромЪ того, что мнЪ ка- 
жется невозможнымъ допускать отпадене флективныхь окон- 
чанй въ эпоху совмЗетной жизни индоевроп. языковъ, непо- 
нятно было бы и то, почему окончаше 3-го л. отпало лишь вЪ 
перфектВ и удержалось въ другихъ временахъ; причины, вызывав- 
пия это явлеше, во всякомъ случа не могли быть фонетическя, 
такъ какъ согласную & мы не р%ёдко встрёчаемъ въ окончаюти ин- 
доевроп. словъ. Гораздо естественн$е думать, что въ 3-мъ л. перф. 
* уа14а никогда не существовало окончаше -4а, -@. ИзвЪетно, 
что перфектъ былъ образованъ никакъ не позже, чБмъ настоящ. 
время (временное различе внесено позднЪе), и ниЪть ничего не- 
вфроятнаго въ томъ предположени, что въ эпоху происхожденя 
3-го л. * ума, * Какага (—=КакАга) языкъ не пользовался еще 
мъстоимен. корн. фа, {1 для обозначеня въ глагол$ третьяго ли- 
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ца. Другими словами, въ эту эпоху языкъ отличаль особыми мЪето- 
именными корнями лишь два первыхъ лица, между тфмъ, какъ въ 
третьемъ онъ употребляль основу на -п. Простой корень (хотя бы 
съ удвоешемъ и съ усилешемъ гласной) быль недостаточевъ для 
созданя какой бы то ни было формы, но въ основф на -а а есть 
м$%етоименный корень, а индоевроп. формы создавались именно при 
помощи соединен!я глагольныхъ корней съ мВетоименными. Итакъ, 
надо думать, что основы * Бабвага, * Какага и т. д. спещализи- 
ровались въ значены глагольной формы 3-го л. тогда, когда мыш- 
леше создало формальныя отношеня, и когда каждая основа долж- 
на была стать формою. Подобиымъ же образомъ основы на -а, 
безъ удвоешя, нослужили къ образованию ‘глагольной формы 2-го 
лица ез. ч.. сь значешемъ повелительнаго ыаклоненя. Прежде 
думали, что сскр. БВага, греч. $22= и г. д. утратили то окон- 
чане, которое является, напр., въ секр. сга@ВЬ греч. хЛбЭч, 
но такое предноложеше ничфмъ не можеть быть доказано, и от- 
носительно повелит. * Шфага мы должны придти къ тому же за- 
ключеню, какъ и отыосительно 3-го л. перф. БаЪ\ага; здЪеь я 
могу сослаться на Дельбрюка, который также отказывается вить 
въ сскр. повелит. фПага отпадене -451 или другаго какого-ни- 
будь окончашя 39). Примфняя добытое нами въ секр. 3-му л. ед. ч. 
перф. Ча4&а раргёи и т. д., мы должны будемъ объяснять здЪеь 
Зи вмяюемъ ложной аналогы, оказаиной первымъ лицемъь дал, 
раргаи, такъ вакъ Аи въ 3-мъ л. не могло произойти путемъ 
фонетическимъ. Легко, конечно, злоупотреблять „ложною аналочей“ 
при объясмеми н%которыхъ фэактовъ, представляемыхъ языкомъ, 
но въ данномъ елуча$ такое объяснеше, миф кажется, не можетъ 
возбуждать большихь сомиЪнй. Въ 90 примфрахъ на 100 (отноше- 
ие приблизительное) 3-е л. ед. ч. сскр. перф. должно было совпа- 
дать съ первымъ по овончаню; что же удивительнаго, если въ 
остальныхь 10 случаяхъ, гдф существовала разница, 3-е л. при- 
няло по аналог!и то же окончане, какое получало (путемъ фоне- 
тичеекимъ) 1-е л., и такимъ образомъ да4аи —= дадА, изъ *аааАп, 
оказало выяие на обращене 4а4& въ 3-мъ л. также въ 4адАи. 
Конечная гласная въ 3-мъ л. еда, {а &па ит. д. является иног- 
да въ Ведахъ (въ текстВ „заййНА“) долгою; въ этой делготЪ я 
выжу искомаый заранть краткости, такъ какъ иФкогда конечная 


80) Раз м вавсне Узгфова, стр. 33. 


‚ гласная каждаго слова (основы) могла быть и долгою.и краткою. 
Подобнымъ же образомъ во 2-мъ л. ед: ч. повелит. наклон. конеч- 
ное а часто бываетъ долгимъ въ текстЪ „заиЪ А“ Ведъ, вел детве 
чего эти формы трудно отличать отъ 1-го л. ед. ч. сослагат. накл. 
(на -4). 


У1. 


Индоевроп. окончаше -я, выведенное мною для перваго лица 
ед. ч. въ настоящ. времени (глаголовъь перваго спряженя) и въ 
перфект$, побуждаеть меня коснуться труднаго вопроса о проис- 
хождени м$фстоименныхъь корней вообще и „я“ въ особенности. 
Учеше Боппа о присутстыи мЪетоименныхъ корней въ глагольныхъ 
окончашяхьъ составляеть для меня безспорную истину, на ряду съ 
другими основными выводами, добытыми тзмъ же Бонпомъ въ 0б- 
ласти сравнительной грамматики; вс возражен!я, как1я предетав- 
лялись до сихъ поръ противъ теори атгглутинащи, дали, по моему 
мнзню, только большую прочность этой теори и ни мало не по- 
колебали ея. Такимъ образомъ я считаю совершенно вфрнымъ, 
напр., то, что форма азш! состоитъ изъ глагольнаго корня аз 
въ соединении съ м$стоименнымъ корнемъ, обозначающимъ первое 
лице; но можно ли утверждать (какъ это дЪлается обыкновенно), 
что ш! произошло изъ ша? Обращеше а въ $ (черезь посредство 
е) не составляетъ, конечно, ничего необыкновеннаго, но языкозна- 
не не стоить уже теперь на той ступени, когда довольствовались 
рфшенемъ вопроса, можетъ ли вообще переходить звукъ икеъ въ 
звукъ игрекъ. Мы должны опред$лить, наблюдается ли такой пе- 
реходъ въ извзетномъ язык$, и если наблюдается, то при какихъ 
‘именно усломяхъ, а для этого надо указать на аналогичные при- 
мзры. Понятно, что по отношеню къ индоеврон. языку ве по- 
добные примфры должны быть болЪе или менфе сомнительны сами 
по себЪ, и слЪФдовательно, т$мъ сильнфе должна быть причина, 
побуждающая насъ видФть въ гласной $ въ т! звукъ не перво- 
начальный, но образованный изъ а. Въ склонени перваго личнаго 
мфетоименя мы, дЪйствительно, находимъ корень ша, который лег- 
ко открыть и въ ифкоторыхь глагольныхь окончашяхъ (напр. въ 
-та-31), но въ значени ша намъ известны также паи а, для 
которыхъ опять-таки мы не въ силахъ доказать происхожден1е изъ 
ша. Я не утверждаю положительно, что индоевроп. ша никакь не 
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мою перейти въ ш1 или въ па, а, но а отрицаю необходимость 
признавать эти 11, па, а образовавшимися непремюнно изъ та. 
Обыкновенно думаютъ, что личное м$стоимен1е должно восходить 
къ одному опред$ленному корню, и это’ апрористическое мнЪн!е 
заставляло даже объяснять индоевроп.. ла изъ %а (во 2-мъ лиц»), 
не смотря на то, что фонетика ие въ состоянш оправдать подоб- 
ный переходъ звуковъ какими бы то ни было аналоглями. Шлей- 
херъ, столь строго относивпийся всегда къ звуковымъ измЗненямъ, 
былъ вынужденъ прибЪгнуть при объяснеши личныхъ м%стоименй 
къ слёдующему аргументу: „ОеБегз! шап Фе ш 4ео уегзеЫЧепеп 
зргасвеп 50 збагК аъ меюжЬепдеп залмЮттеп 4ег регзопа]ргопотштда, 
50 его св Маг, Чазз Мег пс. ап 1ачбевехИеВе уегёпдегаис, 
зопаегпи пиг ап шег а4ег пш4ег хПЕйтИеВе уегагевапя ведасщ 
уег4еп Капи. Ез зе пеш, а1$ ор дав деи сте пегуоггееп 4ег т - 
ше г @1е Г ипа П регзоп ш 4еп зргасвеп уегпу4еп в@“ ит. д. 81). 
Но боле или менфе умышленное измЪнене звуковъ представляетъ 
собою такой факторъ, который можетъ быть крайне опасенъ для на- 
уки, такъ какъ умышленное измЗнен!е звуковъ 82) послужило бы 
Ч4аз1-объясненемъ для многаго, что неясно въ фонетикЪ. 
Известно дфлен1е корней на корни глагольные и м%8стоименные, 
или качественные и указательные 33), Разница между т$ми и дру- 
гими должна быть исконною, и всаюш попытки привести оба эти 
класса къ первоначальному тождеству были бы до крайности фан- 
тастичны, НФкоторые (немноге, внрочемъ) лингвисты вЗрятъ въ 
такое тождество, хотя никто изъ этихъ вфрящихь не понимаеть 
его, конечно. Трудно, безъ сомиЪня, объяснить себ появлеше въ 
язык двухъ классовъ корней, но легче ли понять родство „того“ 
или „этого“ съ какимъ-нибудь глагольнымъь ворнемъ? Во многихъ 
языкахъ существуютъ описательныя выраженя для обозначеня 
„Я“ или „Ты“, но эти озисательныя выражешя предполагаютъ 
существовае личныхь м%стонменй; своего родв эвфемизмъ по- 
буждаеть лишь избЪгать словь ‚я и „ты‘ и замнать ихъ дру- 
гими. Допустимъ, что подобное описательное выражен! съ тече- 


81) ботреп9., стр. 657. 

82) См. объ умышленномъь измфнени звуковой формы у Макса Мюллера, Уоезипреп 
бЪег @е УУ1ввепясва{Ь @ег Эргасве, П беге, стр. 28 и слёд. (Первое издаше.) Но 
на сколько нозволительно обобщать подобнаго рода частныя явлен1я? 

83) Существуютъ также и друг1я названя для этихъ двухъ клаесовъ; см. Курц!- 
уса Гог С\гопо]овле 4ег шдобегташасв. ЗргасВогасВаю8 (первое издан!е),, т 20, 
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шемъ времени теряеть свой ‘первоначальный смысль и абетраги- 
_ руетея до степени личнаго м%стоименя, т. е. становится адэква- 
томъ „я“ или „ты“; но въ данномъ случа№ понямя „я“ и „ты“, 
существовали уже прежде, и этоть процессъ, слдовательно, не 
имфетъ ничего общаго съ образовамемь понят „я“ или „ты“ при 
помощи какихъ-нибудь глагольныхь корней. Шлейхеръ, чуветво- 
вавпий вообще большое нерасположене къ этимологямъ, позволя- 
етъ себЪ, однако, высказаться очень р%шительно относительно 
тождества та „я“ съ глагольнымъ корнемь та „м%рять, ду- 
мать’; „41зе уиг2е] Ъейетце аисЪ. „тепзеь“ (ув. па. та-пл -, 
20. ша-п-), 4ег аз „депкепдег“ Ъе2е1сЪпеф чт, ип@ маз зо Ме 
„си“ итгзргапейен ап4егз зет а „шепзеь“?“ 3“). Большую епо- 
собность въ отвлеченю должны мы признать за тёмъ первобытнымъ 
народомъ, который выработалъ себЪ поняте „я“ изъ понятя „че- 
ловЪкь"; но не это одно останавливаетъ насъ въ словахъ Шлейхе- 
ра. Корень ма, таз не имЪль значен1я „челов къ’; это значене 
вилось лишь позже, въ той или другой основ (т. е. въ соединени 
глагольнаго корня съ м3$стоименнымъ), и при томъ тогда, когда 
было забыто первоначальное значене этихъ словъ (положимъ: 
„думающий“). Понятно, что и та „я“ могло бы образоваться изъ 
та: „думать, думающ“ лишь при полномъ забвени этого послЗд- 
няго значеня, а между тЪмъ въ дЪйствительности мы этого не 
видимъ, и кор. та, тат на ряду съ та „я“ продолжаеть сохра- 
нять свое прежнее значене. Тотъ, кто взрить въ тождество кор- 


ней м$стоименныхь съ глагольными, не имфетъ никакой надоб-_ 


ности доказывать это тождество: если изв$стный м%стоимен. ко- 
рень произошелъ черезъ отвлечене корня глагольнаго, то понятно, 
НЪть никакой возможности опредФлить его первоначальное, кон- 
кретное значене, такъ какъ иначе невозможно было бы отвле- 
чене. `По поводу приведенныхь мною выше словъ Шлейхера 
считаю нужнымъ замфтить, что, объясняя та „я“ изъ та „че- 
ловзЕЪ", Шлейхерь этимъ самымъ допускаетъь возможность су- 
ществован!я въ индоевроп. языкЪ различныхъь словъ для выра- 
жешя „я“, такъ какъ не одинъ только кор. та, тай послужилъь 
къ образоватю значеня „челов къ“. Если слово „думающий, че- 
ловЪЕъ“ могло дойти до значеня „я“, то то же момю случиться 
и съ словомъ „земной, челов®къ“ 85); а какъ скоро путемъ отвле- 


84) Сошрепа., стр. 642. 
85) (р. лат. Вошо, лит. 8шио, готек. Баша (основа 5 ошап-). 


ченя образовалось поняте „а“, на столько же безразлично стало 
то или другое звуковое его выражене, какъ для насъ теперь не 
имфеть никакого значеня отеутстые звуковой связи между я 
И МОЙ. 

Принимая дзлене корней на два неродственныхь между собою 
класса, мы не можемъ, конечно, отдЗлять личныя м%стоименя отъ 
прочихъ и должны, елфдовательно, возводить „я“ въ корнямъ м$- 
стоименнымъ. Въ эпоху происхожденя корней самосознанше оста- 
валось еще неизвЗстнымъ челов ку: до появленя „я“ существова- 
ли уже корни, употреблявицеся въ указательн. значен!и, какъ это 
видно изъ тождества звуковой формы индоевроп. та въ значени 
перваго личнаго м$стоименя и та указательнаго. Само собою ра- 
зумется, никто не найдетъ возможнымъ объяснять ша указательн. 
изъ та „я“, но такъ же трудно видЪть въ этихъ двухъ та два 
различныхъ корня: та „я“ составляетъь противоположность съ та, 
какь указашемъ на внзшн предметъ (лице), и нельзя думать, 
конечно, чтобы два противоположныхъ предетавленя могли выра- 
зиться съ самаго начала въ однихь и тЪхъ же звукахъ. Итакъ, 
та въ значени 1-го лица должно было произойти изь та указа- 
тельнаго; но если корни съ указательнымъ значешемъ существо- 
вали еще до появленя самосознан1я, то отсюда слЗдуеть, что вс 
эти ша, {а, за и т. д. не могли разниться первоначально по сво- 
ему значеню („такой-то тотъ“ или „такой-то этотъ“), такъ какъ 
у человВка не было еще той мЗрки, по которой онъ могъ бы соз- 
дать себЪ пространственныя отношеня. Сл»довательно, съ м$ето- 
именными корнями при ихъ появлении не могло соединяться опре- 
дзленное значеше, между тЪмъ какъ каждый глагольный корень 
былъ звуковымъ выраженемъ извфстнаго представленя, соединяв- 
шагося только съ нимъ однимъ. Отсюда видно, какъ существенно 
отличе корней м$стоименныхъь отъ корней глагольныхъ. Трудно, 
конечно, допустить мысль объ одновременномъ появлевши этихъ 
обоихъ элементовь рЪчи (напр. та съ какимъ-нибудь конкретн. 
значенемъ и та указательн.), и эта трудность должна еще боле 
увеличиться, когда мы примемъ во вниман!е, что одни изъ этихъ 
корней имфли неопредЪленное (указательное) значеше, друме же 
соотв 1етвовали вполнз опредленнымъ впечатл»н1ямъ. Но еще не- 
возможнЪ%е предполагать два совершенно отдльныхъ перюда обра- 
зоватя звуЕовъ языка, ибо въ такомъ случаз было бы непо- 
нятно, почему. создате новыхъ корней не повторялось дальше: 


каждому новому моменту въ развит и челозВ ческой мысли должны 
были бы соотвфтетвовать и новыя звуковыя выраженя (новые кор- 
ни), чего мы, однако, не видимъ. Я думаю, что м%стоименные 
корни, хакь составная часть ръчи, дЪйствительно, моложе корней 
глагольныхь, но звуки, въ которыхъь они выразились, на етолько 
же древни, на сколько древни звуковыя выраженя корней глаголь- 
ныхъ. Вопросъ о взаимномъ отношени тЪхъ и другихь корней 
ращаелся мною при помощи елфдующей гицотезы. Для важдаго 
&сно, что звуковымъ матераломъ, изъ котораго нроизошелъ языкъ, 
послужили тъ естественные, непроизвольные звуки, которые выхо- 
дили изь человЪ ческой гортани въ силу рефлекса одного: ряда нер- 
вовъ (чувствующихь) на другой (нервы двигательные). Сущеетво- 
ваше такихъ непроизвольныхъ звуковъ не ееть еще языкъ, и тай- 
на происхожден1я послЗдняго еостоить въ закрЗилени извЪетнаго 
впечатл® я въ опредФленномъ звуковомъ выражеши, которое епо- 
собно было вызвать въ слущателВ то же представлеще, еъ кавимъ 
соединялось ано для лица говорившаго. Появлеюме языка вноеитъ 
ограничеше въ употреблеше этихъ естественныхъ звуковъ, а опытъ 
и развите мысли должны были еще боле съузить ту еферу, въ 
которой возможно ихъ существоване, но исчезнуть вовефмъ эти 
звуки не могли, такъ какъ всегда остаютея причины, вызываюнуя 
изъ полвлене: эти причины состоять въ неприготовлениости чело- 
вВва къ воспрятю того или другаго чуветвеннаго возбуждешыя, 
по крайней м$рВ въ той степени силы, въ какой это возбуждете 
получается имъ въ данный моменть. Яено, что чЪмь недостаточ- 
не знавометво человЪка съ окружающимь момъ, т%мъ болЁе 
моводовъ къ появдешю этихъ естественныхь звуковъ, и мы должны 
думать ноэтому, что н®когдаА естественные звуки занимали весьма 
видное м$Фето во отношеню иъ звукамъ языка. Съ течешемъ вре- 
мени не только ограничивалась ефера, въ которой возможное быю 
пожвлее еетественныхъ звуковъ, но и чиело ихъ становилось, 
межель быть, меныше: случайное повторене одного и того же зву- 
ка нфеколько разъ нри извфетномъ ощущении могло имЗть сл$д- 
стыемъ то, что и ври новомъ повторенм того же ощущеюя вы- 
рывалея тотъ же звукъ, въ еилу привычки, усвоенной при рефлек- 
СВ голосовыми мышщами. Для происхожден1я еетественныхъ рело- 
созыхъ звуковъ совершенно безразлично то, какое именно чувечвев- 
нее возбуждене вызываетъ (нутемъ рефлекса) ихъ, во при цеяв- 
лена языка эта звуки могли обращаться въ глагольвые кории 
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лишь ВЪ томъ случаЪ, если чувственное возбуждене проникало въ 
еознате какъ впечатлЬ не. Каждое движене (въ обширномъ емыел® 
этого слова) есть по природ своей отраженное, хотя его рпив8, чув- 
етвенное возбужден!е, можеть оставаться неяснымъ и не проходить 
черезъ сознане; понятно, что ТЪ естественные звуви, которые 
(вмЪст® еъ тБлодвижешями и т. д.) являлись результатомъ подоб- 
наго чувственнаго возбуждевя, оставались вн сферы глагольныхъ 
норней, но изъ нихъ, я думаю, должно объяеняться происхождене 
корней м%стеименныхъ. Предположимъ, что челов къ, уже озна- 
вомиви!Йся (черезъ посредство глагольныхъ корней) еъ окружав- 
шимъ его мромъ, рано или поздно обратилъ внимаше на непро- 
извольные жесты и понялъ ихъ въ смысл указашя, т. е. выдф- 
лешя извЪетнаго предмета (явлешя) изъ ряда другихъ. Такимъ 
образомъ смутное представлеше объ указании (конечно, индивиду- 
альнемъ) составлялось на основани того впечатлВ ня, которое про- 
изводилъ жестъ, и въ жест® же это представлеше находило соот- 
вътетвующее выражене. Но непроизвольные жесты могли еопро- 
веждатьея непроизвольными голосовыми звуками, которые, при 
отсутствии задерживающей силы, продолжали являться и тогда, 
когда эти жесты обратилиеь въ произвольные. Первоначально, какъ 
я сказаль, указате выражалось только въ жестахъ, и сопровож- 
давше ихъ естественные звуки могли не обращать на себя вни- 
маня; но привычка, пр1обрётенная человфкомъ на корняхъ глаголь- 
ныхъ: думать въ звукахъ, съ течешемъ времени возбудила это 
вниманю и заставила соединять представлеше о томъ или дру- 
гомъ индивидуальномъ указани не только съ жеетомъ, но и съ 
сопровождавшими его естественными звуками. Такимъ образомъ 
могли явиться звуковые жесты, т. е. мЗстоименные норни. Понат- 
но, что мфетоименные корни употреблялись не иначе, какъ въ ео- 
единен!и съ жестами, ибо лишь жесть возбуждаль опредфленное 
впечатл® не, которое распространялось и на сопровождавипе этотъ 
жесть звуки. Въ качеств естественныхь звуковь м%стоименные 
ворни были разнообразны, и это разнообразе осталоеь за ними и 
тогда, когда они сдфлались составною частью языка, что впелнВ 


‚ понятно, такъ какъ человзкъ пе могь въ это время образовать од- 


ного общаго представлевя объ указанти (которому бы соотв тетво- 
вало одно звуковое выражен!е), но составлялъь себ лишь частныя 


‚представлешя объ индивидуальныхъ указашяхъ. Бскор за обога- 


щенемъ языка мЪФстоименными корнями послФдовало образоване 
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сложныхь корней (основъ), напр. ата, апа и т. д., назначенемъ 
которыхъ было, вФроятно, выражеше болфе сильнаго указан1я, въ 
соотвЁтстые съ силою или повторешемъ жеста. Очевидно, виро- 
чемъ, что начала подобнаго сложен!я могутъ крыться еще въ томъ 
перюд$, когда м®стоименные корни были естественными звуками. 

Важною эпохою для всей послЗдующей истори м%стоименй 
было появлене „я“, вмЗстЪ съ которымъ устанавливалась точка 
отправленшя при указани на предметы внзшняго ма. Еслибъ со- 
знаше „я“ существовало до появлешя языка, въ такомъ случа% 
естественно было бы ожидать, что оно выразится въ одномъ сло- 
вЪ (корн%), но невозможно думать, чтобы, создаваясь при пособи 
уже готоваго языка, представлеше объ „я“ нашло себЪ сразу со- 
отв тствующее звуковое выражеше. До познан!я „я“ человЪкъ до- 
ходиль медленно, и внфшними средствами, при пособи кото- 
торыхъ совершалась эта работа, были жесты въ соединени съ 
мфетоименными корнями, а изь этихъ послфднихъь ни одинъ не 
им$ль преимущества передъ другими, ибо только употреблене 
могло дать такое преимущество. Еслибъ индоевроп. языки сохра- 
нили до насъ лишь одно ша въ значени м%стоимен. корня пер- 
ваго лица, то и тогда мы не могли бы быть увфрены въ томъ, 
что представлене объ „я“ соединялось съ однимъ этимъ корнемъ, 
такъ какъ возможно было бы предполагать утрату другихъ корней, 
имЪвшихъ одно значеше съ ша. Я думаю поэтому, что н$фть до- 
статочныхь основанй объяснять па изъ ша: оба корня могли не- 
зависимо другь отъ друга послужить къ образованю представлен1я 
объ „я“. Понятно, однако, что каждый м$стоименный корень, по- 
лучивий значене „я“, не могъ въ тоже время употребляться по 
отношеню къ вифшнимъ предметамъ, ибо иначе не существовало 
бы самое „я“. Отсюда объясняется, почему мы не встр$Зчаемъ кор- 
ней ша и па въ значени указательныхь м$стоимений 36), и отею- 
да же слЗдуетъ, что всВ тЪ сложныя основы, въ которыхъ мы на- 
ходимъ указательн. ша и па, должны были произойти въ ихъ про- 
тотипахъ раньше того времени, къ которому относится появлеше 
самосознан1я. Сюда принадлежать пе только основы м%стоименныя: 
ата, апа ит. д. (не изь аш-а, ап-а 87)?), но и тЪ, которыя 
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36) Метоимене па въ языкз Пали произошло, вЗроятно, изъ епа. 
87) Существовали ли простые м%етоимен. корни такого вида, какъ ащ, т. е. изъ 
гласн.-{- согласн.? 
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составлены изъ глагольныхъ корней въ соединени съ указательн. 
ша и па. 

Посмотримъ теперь, есть ли необходимость объяснять - 11 въ а5ш1 
изъ ша. Понятно, что безь крайней необходимости такое объяснен!е 
не должно быть принимаемо, ибо, во-первыхъ, переходъ а въ 1 
(черезъ посредство е) обусловливается обыкновенно вмянемъ по- 
слЗдующихъ звуковъ (чего здФсь не было), а во-вторыхъ, въ 0со- 
бенности безь этого вмяюшя, онъ свидЪтельствуеть о значитель- 
номъ палени вокализма, которое едва ли можеть быть допущено 
нами для индоевроп. языка. Изъ сказаннаго мною выше касательно 
ша и па слёдуеть, что первоначально въ значени „я“ могли 
употребляться не одни только ша и па, но и друе корни; ко- 
рень т1 можеть быть проселфженъ нами тавкъ же далеко, какъ и 
ша, ибо мы находимъ его въ основахъ м$стоименныхъь и имен- 
ныхъ, Еели суф. ш1! восходитъ къ первонач. ш1 то почему же - п! 
ВЪ а3т1 должно объясняться изъ ша? Корни ш1 и ши предетавля- 
ютъ собою исконные варанты корня ша, а извЪетенъ тотъ фактъ, 
что м$зстоименные корни при каждой изъ согласныхъ могутъ имЪть 
любую изъ трехъ гласныхъ: а, 1, и 88) (отсюда и м%етоименная 
трада: а, $, и). Даже въ позднйшей жизни индоевроп. языка не 
дфлалось различ1я въ значении при употреблеши той или другой 
гласной, и понятно, что это различе не могло также существовать 
и въ боле древнемъ перюдЪ, когда вообще не соединялось ни- 
какого опредфленнаго значеня ни съ однимъ изъ м$Зетоименныхъ 
корней. Въ пользу происхожденя 1 въ азш! изъ та могло бы 
говорить только одно обстоятельство, именно то, что въ склоне- 
перваго личнаго мЪетоимен!я основа т! не выводится для индо- 
европ. языка. Это обстоятельство, однако, слишкомъ ничтожно, 
чтобы ослабить силу возраженй, камя могутъ быть сдфланы про- 
тивъ перехода ша въ ш|, и легко можеть быть понято нами, 
когда мы припомнимъ, что личныя м3стоимен!я извЪетны намъ 
лишь начиная съ эпохи, непосредственно предшествовавшей раз- 
дфленю индоевроп. языка, между тЪмъ какъ происхождене осно- 


88) Мы не имфемъ, конечно, никакого права объяснять 1 или п изъ а, но вифстф 
еъ тёмъ можетъ казаться сомнительнымъ, чтобы варанты ша, ш!, ши; $8, #1, (1 
существовали еще тогда, когда эти сочетая были естественными звудами. Я не 
думаю, чтобы естествен. звуки имфли такую опредфленность, и скорЗе готовъ пред- 
положить, что ша, ш!, ши образовались изъ ш’(т съ глухимъ глаенымъ призву- 
комъ), $8, $1, $1 изъ Г ит. д. | 
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вы (впослфдетви формы) аз! относится къ гораздо болфе древ- 
нему времени; не было бы ничего удивительнаго поэтому, еслибъ 
основа т! была утрачена съ течешемъ времени, подъ давлешемъ 
тождественной по значеню ша. Но вопросъ еще въ томъ, дЪйстви- 
тельно ли м$фстоименная основа т1 не сущеетвовала въ перодъ 
раздфлешя индоеврой. языка; н$которые индоевропейсве языки 
указывають, по моему мин, на эту основу, точно такъ же какъ 
во 2-мъ лицф на Ни въ 3-мъ на 81. | 

Итакъ, мы имфемъ полное право считать 1! исконнымъ варлан- 
томъ ша, и присутстые ша въ -шаз! (въ 1-мь л. множ. ч.) ни- 
коимъ образомъ не обязываетъ насъ предполагать, что и -ш1 въ 
1-мъ л. ед. ч. произошло также изъ ша. Даже медальное оконча- 
ше -ша1, еслибъ мы его объясняли изъ -шашу, свидтельствовало 
бы лишь о томъ, что въ эпоху, когда образовалось это сложеше, 
-01 въ основахь азш1 и т. под. не получило еще окончательнаго 
преобладаня надъ -та. Но происхождене -шаь -8а1 -481 изъ 
-Шаш1, -5831, -(а@ кажется мнЪ невозможнымъ, и каждый согла- 
сится со мною, по крайней мрЪ, въ томъ, что объяснеше -та! 
изъ -шаш! и т, д. требуетъ въ себя очень большой вЪры. 
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Вопросъ объ образовани медальныхь окончашй иметь свою 
особую литературу 3%), и въ мои намЪремя не можеть входить 
подробное разсмотрзюе этого вопроса здфсь, гдЪ мн приходится 
касаться его лишь мимоходомъ. Позволю себф, однако, высказать 
сущность моего взгляда на происхождене медлальныхъь окончанй. 

Въ медальн. -ша1, -8а1, -1а1, несомнфнно, кроются м\Ъстоимен- 
ные корни, употреблявииеся въ значен1и первыхъ двухъ лицъ и Въ 
общемъ указательномъ, но ни это убфждене, нитЪмъ бодфе фоне- 
тичесвй анализъ не могутъ навести насъ на мысль о происхождени 
-1а1, -$а1, -6а1 изь -таш1, -3а$1, -6841. Мы знаемъ, что въ зна- 
чени м$стоимен. корня перваго лица употреблялось не одно только 
ша и потому не имфемъ причины искать во что бы то ни стало 
присутетвя это ша въ ша!. Разсматривая медлальн. окончан!е 
-ша1 90) исключительно съ фонетической стороны, мы должны при- 
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89) (См, главнымъ образомъ статьи Мистели и Куна въ деНаоьгИ\, т. ХУ, 
0) Сказанное мною далёе объ окончани - ша! распространяется, побаЫв шопа, 
и на -381, - 681. ы 


знать, что оно могло произойти двоякимъ путемъ: или черезъ ме- 
ханическое соединеше ша +3, или же черезь усилене основной 
гласной $, находящейся въ т1. НПротивъ перваго объясневя гово- 
ритъ уже то, что дифтонги индоевроп. языка въ большинств® слу- 
чаевъ, какъ показываетъ анализъ, происходили путемъ не механи- 
ческимъ; во-вторыхъ, т, которое мы бы получили въ ша-+$, не могло 
бы объясниться для насъ въ своемъ значени по отношеню къ обра- 
зованю мед1альныхъ окончаний. Сл$довательно, намъ остается пред- 
положить, что а1 въ -ша1 есть усилеве основной гласной 3. Само 
собою разумЗетея, что возможноеть такого простаго объясненя 
медлальн. окончан!й не могла ускользнуть отъ вниман1я лингвистовъ: 
Поттъ и Курщусъ давно объясняли медальн. а1 черезь усилеше 
глаеной $. Любопытно, однако, то, что Курщусъ впослЪдетви от- 
казался отъ этого объясненя и приняль господствующее въ наукЪ 
мнЪне, по которому -ша1 произошло изъ -шаш1 9'). Причины, по- 
будившия Курщуеса взять назадъ свое прежнее объяснете, форму- 
лированы имъ такъ: „Ез 13% ипуартзсвеш!ей, 4а$$ гаг (ей, ада эВ 
Фе Медаепдитоеп Б4ееп, Фе асйуеп Епдипоеп зейоп уоп а№ет 
ша, {ма п. $. м. 2 шь 311. $. м. ВегабоезипКеп магеп, хата] да 
11$ Ш 4ег Еогт - Ва цпа ш 4ег 3 В. фи 4ез Пирегайуз Еогтеп 
п ап4еги Уосеп еграйеп зша. Опа 4аз$ з1сВ алз дет сезепмас жет 
11 \ейег дитсв Зеюегипо ша1 ешуитскейе, упадегзрие в 4ет пог- 
шаеп Гаще 4дег ГалбеезсыеЩе. Оефег@ез эт еписе Зесип4а йтюгтеп, 
пашет ев @е 15. цуу ип 41е запзкгизеве 25. ВАЗ ай Ф1езет 
\Уесе саг тс 2а Беоте{еп“ 32). Первое возражене не имЪетъ для 
насъ силы, такъ какъ мы видфли, что нЪтъ никакой необходимости 
объяснять ш1 изъ ша; что же касается втораго возражешя, то я 
займусь имъ ниже, а теперь замЪчу личпь вообще, что нельзя ечи- 
тать доказаннымъ, будто такъ называемыя вторичныя глагольныя 


окончан!я произошли непосредственио изъ такъ называемыхъ пер- 
ВИЧНЫХЪ. 


Признавая, что а1 въ -ша1 есть усилене гласной 1, мы далеко 


не разрфшаемъ еще этимъ вопроса о происхождеши медлальн. -та1, 
такъ какъ надо понять ту связь, которая существуетъ между фоне- 


°1) Кунъ (7еНзений, ХУ, 401 и сл$д.) выводить - шёш! (чт0 не составляетъь раз- 
ницы при общей постановк® вопроса), но ср. заи$чатя Курщуса (Раз Уегат 4ег 
отес ев. Зргасве, ‘стр. 82). 

°?) Лаз Уегфаш и т, д., стр. 80—81. 


вало бы 


тическимъ образоватемъ -та! и тёмъ значешемъ, какое иметь 
это окончаше. И Поттъ и Куршуеъ видфли въ образовани медлальн. 
81 изъ $ символическое значене, но теорля символизма, при бдль- 
шихъ успФхахь еравнительной грамматики индоевропейскихь язы- 
ковъ, способна возбуждать къ себЪ все меньше и меньше доврия; 
это обстоятельство осталось, можетъ быть, не безъ влян1я на пере- 
мЪну взгляда Курщуеа въ вопроеВ о происхождени медлальн. ал. 
Если мы обратимея къ нашему чутью въ языкЪ, то оно можеть, 
напр., найти соотв®тетне между полнотою формы „нашивать“ и 
тЪмъ значенемъ, какое съ нею соединяется по отношеню къ „нести“, 
„носить“; но отсюда нельзя еще ничего вывести для теор!и симво- 
лизма, такъ какъ въ нашемъ примфрз мы имфемъ д$ло не съ обра- 
зоваемъ формы, но съ формою уже сложившеюся. Я охотно готовъ 
. признать, что и въ медальн. дифтонгахъ, какъ скоро они произо- 
шли, чутье говорившихъ находило связь съ интензивностью зна- 
ченя, но прежде должны были все таки существовать эти дифтонги. 
Очевидно, что, объясняя медальн. а1 усилешемъ основнаго 2, мы 
этимъ самымъ приводимъ вопроеъ объ образовании медальныхъ 
окончанй въ зависимость отъ того, какъ должно объясняться во- 
обще усилене гласныхъ. 

Давно уже сознавалась потребность найти фонетическое основане 
для дифтонговъ индоевропейск. языка а1иац 3) (не тЪхъ, которые 
произошли черезъ механичеекое соединеше а-+$ или -- и), но пока 
приступали къ этому вопросу съ апрористическими теорлями, резуль- 
таты не могли получиться удовлетворительные. Правильнымъ обра- 
зомъ этоть вопросъ былъ поставленъ лишь тогда, когда Кунъ и 
Шереръ показали, что въ нашихъ заключен1яхъ о происхождеши 
дифтонговь индоевроп. языка мы должны основываться на тъхъ 
новыхъ языкахъ, въ которыхъ дифлонги (не механичесв!е) обра- 
зуются въ историческое время, какъ въ нововерхнен®меце. и въ 
англйскомъ 3) (присоединимъ сюда и новочешеюй языкъ). На 
основанти этихъ данныхь Кунъ и Шереръь пришли къ тому заклю- 
ченю, что индоевроп. а1, аи образовались изъ $, #, а долготу въ 
$, # они объясняли вмяшемъ ударения (съ чФмъ, какъ мы уви- 
димъ далфе, можно не соглашаться). ог. Шмидтъ въ своей книг$: 


°з) Шлейхеръ построилъ для индоевроп. языка дв степени усиленя, но въ насто- 
ящее время едва ли кто нибудь изъ лингвистовъ слфдуетъ этой теори Шлейхера. 

94) Дейзевт И, ХП, 143; Даг безсше\е ег ЧезсВеп Зргасйе, стр. 19; 26 (Шиидта 
Даг СезсьсВе ев шдовегтаизев. УосаНашиз, стр. 140). 
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Гиг Сезсшее 4ез ш@овегтапазВепт УосаШтиз примняетъ образо- 
ваше дифтонговь изъ долгихь гласныхъь къ объясненю цфлаго 
ряда явленй, стоящихь въ связи съ вмянемъ носовой на удлин- 
неше 1. Признавая большпя достоинства за вкнигою Шмидта, я дол- 
женъ, однако, замЪтить, что наиболЪе расхожусь съ нимъ именно 
въ той глав, которая толкуеть о „Уосазеюегипе амз Мазанегапо 
епбз(ап4еп“. Въ другомь м3%етЪ, я надЪфюсь, мнф представится 
случай говорить о теори Шмидта, а здЗеь, въ пояснене еказан- 
наго далЪе, ограничусь лишь слфдующимъ: вс явленя, разсмал- 
риваемыя Шмидтемъ въ названной выше главф, распадаются, но 
моему мн$фию, на дв категори: или форма съ дифтонгомъ есть 
параллельная при форм съ носовою согласной (напр. греч. ЛЕТ, 
лит. 16Ка, (секр. гесаш! въ Овар.) и, съ другой стороны, секр. г1- 
пак{1, пруссв. роПпКа, лат. 1191$), или же дифтонги а1, е1, 
01, + соглаен. произошли непосредственно изъ ап, еп, оп, + со- 
гласи., черезь вокализироване носовой, т. е. черезь развите изъ 
нея гласнаго призвука1 (напр. готек. Ьга143, литовск. р16Ка, &е1- 
уаз—{епуаз, 1215215, т.е. 11215715—1е18715, изъ 1е1$5718 и т. д.)5). 


Упомянувъ о мнфни Куна и Шерера, Шмидтъ зам чаетъ (стр. 140): 
„Веае х@екеп Вафеп пог ага № сеузеп, 4азз ш @поегеп 
зргаспрегюойеп (пецпос№дещеВ, епозсй) $, # 2 © (а1), ап мег- 
деп, ипа вотй паг 41е шбонеркеф 4аг геап, 4253 па игидосег- 
шаю1евеп еш оеспез сезецефеп 30, афег йа фа4зйсВИейе уотпап- 
депзеш уоп $, & ап %еНе ешез зрбегеп а1, аи шо ад сезе1о%, 
\аз 1еп Шег шЁ ениаеп Ъе1зрИеп уегзиспеп чН“. Примфры, с00б- 
щаемые имъ дал$е изъ языковъ санскритекаго, древнебактрИйскаго, 
греческаго и н®мецкаго, должны показать или долготу тамъ, гдЪ, 
согласно съ общимъ правиломъ, надо было бы ожидать дифтонга 
(который дЪйствительно является въ н®которыхъ языкахъ), или же 
спорадическое изм$неве долгой гласной въ дифтонгъ въ томъ или 
другомъ изъ этихь языковъ. Но Шмидтъ, какъь мнЪ кажется, за- 
блуждается относительно природы дифтонговъ, происходящихь изъ 
долгихъ гласныхъ. Когда мы ветрФчаемъ въ извЪстномъ язык пе- 
реходъ одного звука въ другой, мы должны опредФлить себЪ, ка- 


95) (юда же, между прочимъ, принадлежать лит.(людвиновск.) $213, 818, 5ега13е5, 
изъ $818, ]&08, регаизез (см. выше), а также лесб. ПОМОХ, [ЛО и т. под. Шог. 
Шнидть ошибочно, по моему мнёню, выводить здфсь 1оту изъ сигмы (Уоса тив, 
стр. 112). 


вя общля причины руководятъ этимъ переходомъ, т. е. совершает- 
ся ли онъ велЪдетые вмяня сосфднихъ звуковъ или слоговъ, или 
велЪдетые см$шевшя одного звука съ другимъ, очень близкимъ къ 
нему (напр. смёшене г и 1), или, наконець, велфдетне физологи- 
ческой потребности (извЗетнаго языка въ опред$ленномъ перюдЪ 
его жизни). Въ первыхъ двухъ случаяхъ, и особенно во второмъ, 
измфнен!е одного звука въ другой можетъ оставаться явлен1емъ болФе 
или менфе спорадическимт, (но можеть обращаться и въ законъ); 
въ третьемъ же случа оно необходимо проходитъ черезъ весь строй. 
языка. Очевидно, что обращеше $, #йвъа аи есть слЬдетвте физологи- 
ческой потребности, т. е. неудобетва, ощущавшагося при произ- 
несени фи #; о вмяюми сосЗднихъ звуковь’ или слоговъ здЪеь, 
конечно, не можеть быть р$чи, но это также и не см$шен!е двухъ 
родственныхъ звуковъ, ибо $ и й существеннымъ образомъ разнят- 
ся от а1 и ап. При поверхностномъ взгляд переходъ $, #въ а1, 
аи можетъ казаться явлешемъ противор$чащимьъ общему стремле- 
ню языка, выражающемуся въ падени звуковой формы, но болфе 
внимательный взглядъ не замедлить обнаружить истинную причи- 
ну этого явлепя. 

ИзвЖетно, что исторля звуковъ предетавляетъ намъ рядомъ съ 
ассимилящей совершенно противоположное стремлеше къ диссими- 
лящи. Только тоть, кому чуждо наблюдене надъ языкомъ, спосо- 
бенъ былъ бы усмотрЪть въэтомъ соединен!и двухъ противополож- 
ныхъ стремлеюмй н$что невфроятное. Въ дФйствительности же оба, 
стремлен1я одинаково имфютъ физлологическое основане и объяс- 
няются удубетвомъ произношен1я: ассимилящя избЗгаетъ разлия, 
диесимилящя— полнаго тождества. Въ обращени $, # въ 81, аа я 
вижу диссимилящю; здфеь не было вмяня сосфднихь звуковъ, но 
диссимилящя все таки могла имЪть мЗето, вел детые того, что $, 
й распадаются на п, ии. Это стремлеюше къ диссимилящи не кос- 
нулось звука &, но нЪть никакой необходимости думать, что пере- 
ходъ $ # въ а, ап долженъ былъ сопровождаться соотвЪтству- 
ющимъ измфненемъ и звука &. Какъ скоро, однако, въ извфетномъ 
язык (или въ далект®) появляется образоване а1 (е1) или аи 
(оп) изъ $ #, оно непремнно проходить черезъ весь строй языка, 
и я не могу поэтому согласиться съ Шмидтомъ, который допуска- 
етъ спорадическое образоваше дифтонговъ изъ долгихъ гласныхъ. 
Иной вопросъ, конечно, можемъ ли мы надфяться найти въ индо- 
европейскихъ языкахъ остатки т$хъ $, й которыя образовывали 


БВ бе 


изъ себя дифтонги а1, аи еще до разд$ленмя индоевроп. языка. 
Невозможнаго въ этомъ, конечно, нЪтъ, такъ какъ дифтонги а1, 
ац вовсе не вели за собою немедленнаго исчезновешя тЪхъ $, #, 
изъ которыхъ они происходили; $ и а1, # и аи могли существо- 
вать въ языкВ въ течене извфстнаго времени въ качеств варан- 
товъ, но то же самое физологическое стремлене, которое обра- 
щало долмя гласныя въ дифтонги, должно было, наконецъ, дать 
этимъ послЗднимъ р%»Ьшительное господство. Въ настоящее время 
я не беру на себя разбора всЁхъ тЪхъ примфровъ, которые при- 
водить Шмидть съ цфлью доказать присутствые въ индоевроп. 
языкахъ остатковъ „ешез #№55Пеп Уогоипа“, но долженъ замЪтить, 
что вообще я склоненъ видЪть параллельныя образованя тамъ, гдЪ 
Шмидть принимаетъь тожлество. Такъ, напр., др. бактр. сфаога, 
греч. 7%020<, слав. туръ, литовск. фаигаз, готск. заг я отдфляю 
отъ сскр. 54 №йга „плотный, крпый“, двн. 56%г1 „таетиз“, 96): 
по моему мнёню, мы имЗемъ зд$сь два индоеврои. слова (съ раз- 
личными значешями), а не одно. Точно такъ же и сскр. сйвай я 
не отождествляю съ др. бактр. 5802, греч. хофа, но вижу въ 
нихъ два различныя образован1я: долгота # въ секр. сйВа- про- 
изошла подъ вмяшемъ бывшаго н$когда п, т. е. сапа- предпо- 
лагаетъ болЪфе древнюю основу * гипапа-* сипва- (ср. ваз т= 
пи|). Иначе была бы непонятна аномаля, представляемая этимъ 
глаголомъ, такъ какъ аналог!я другихъ глаголовъ требовала здЪсь 
дифтонга. Но есть случаи, въ которыхъ мы обязаны признать для 
индоевроп. языка, въ перюдъ раздЪленя, долмя гласныя фи %, 
и гдЪ н%№тъ даже никакихь основаЙ предполагать существоваше 
81, аи, какъ варантовъ при фи #. Такъ, напр., секр. ата, 
греч. $540, лат. гатиз, литов. айта! (множ. ч.), ст. слав. дымъ 
указываютъ, конечно, на индоевроп. * Вата -, и’двн. опт не можеть 
имЪть значеня въ виду соглайя, представляемаго прочими языками; 
фоцш или восходитъ къ другой индоевроп. форм%, или объясняется 
изъ какого нибудь спещальнаго закона (неизвфетнаго инЪ),дЪйствовав- 
шаго въ двн. языкЪ. Сравни далЗе: секр. зйпи, литовек. 5й1и$, 
ст. слав. сынъ; секр. уфга, литовек. уугаз; секр. дёуа, лит. сууаз, 
ст. слав. живъ, лат. у1уи8 и т. д. Спрашивается: почему же эти 


%) Въ двн. з$1аг1 — г! дифтонгъ 1а не долженъ быть сравниваемъ съ 11 
въ готск. з61итг, такъ какъ 3&1аг1 произошло изъ з$агь велфдетые перегла- 
совки (От]зига) й подъ вляшемъ послВдующаго 1. 


НЫ ИЕР 


$, & не обратились въ а1, аи? Я не могу видфть зд%сь уклонешя 
оть общаго правила, такь какь то физюлогическое стремлене, въ 
силу котораго звлались дифтонги изъ 1, #, не допускало, тю моему 
мифню, подобныхь уклонешй; слВдовательно, должна была суще- 
ствовать разиица между $ въ * офуа и $ въ * ма, откуда * дама 
(сскр. 4ета и т. д.). Чтобы опредЪлить эту разницу, я долженъ 
прибЪгнуть къ гипотез, которая, можеть быть, не покажется не- 
нравдоподобною: я думаю, что въ индеевроп. язык (въ извЪстномъ 
перюдВ его жизни) доля глаесныя $ и й обращались въ дифтонги 
только тогда, когда съ ними соединялоеь удареше. Очевидно, что 
удареше, соединяясь съ долготою, особенно благопрятствовало по- 
явленю диссиммилящи въ 1, #, такъ какъ, падая лишь на одну 
часть долгой гласной, оно тёмъ яенфе выставляеть $ и # въ ка- 
честв$ 1, им. Число индоевроп. основъ съ дифтонгами а1 и ап 
значительно больше числа основъ съ долгими гласными фи %, и 
это показываетъ, что удареше охотно соединялось съ долготою, 
хотя необходимой связи межлу ними не было, и мы не должны 
объяснять происхождене долгихъ гласныхъ въ индоевроп. языкЪ 
влянемъ ударешя. НЪФтъ причины думать, что доля гласныя 
моложе краткихь 97): долгота и краткость одинаково восходятъ, 
но моему мнфню, къ тей эпохЪ, когда количество гласной не бы- 
л0 опредЗленнымъ, т. е. когда въ одномъ и томъ же корн% глас- 
ная могла быть и долгою и краткою. Съ течешемъ времени, 
когда артикулящя пробрфла большую опредФленность, кратюя 
гласныя легко могли получить преобладане надъ долгими, въ си- 
лу стремлеюя языка къ сокращеню звуковой формы; мы можемъ 
думать, что тамъ, гдЪ долгота осталась, языкъ соединялъ съ нею 
извфетный оттФнокъ въ значени. Колебаше между кратностью и 
долготою всего долфе существовало въ конечныхъ гласныхъ (т. е. 
въ конц словъ), и потому-то въ корняхъ, оканчивающихся на 
гласную, мы находимъ эту гласную какъ краткою, такъ и долгою. 
Лаже въ позднфйшемъ перюдЪ жизни индоевроп. языка могла еще 
сохраняться та же неопредЗленность гласнаго окончаня, какъ это 
показываютъ, напр., частицы (предлоги и т. д.), оканчивающаяся 
на глаеную. Можеть быть, и здЪсь употреблене вносило н$кото- 
рее различе между долгою и краткою гласною, хотя во всякомъ 


э*) Понятно, что я исключаю отсюда всф т$ случаи, гдф долгота развивается подъ 
вмянщемъ сосфднихь звуковЪ. 


случаЪ это различе не могло быть еущеетвенио, между тфмъ какъ 
напр., при употребленми основъ * аКуа- (ескр. асуа ит. д.) и 
аКуй- языкъ соединяль съ разницею количества гласной различе 
въ род. Не „родъ“ создалъ долготу гласной въ * аКУА -, но преж- 
де уже существовавшая долгота послужила ередствомъ для звуко- 
ваго отличя женск. рода оть мужеск. Подобнымъ же образомъ мы 
различаемъ по значеню „обязывать“ отъ „обвязывать“, хотя Никто 
но думаетъ, конечно, что стремлене выразить это различ!е созда- 
ло форму „обязывать“ изъ „обвязывать“. | 

Примняя добытое нами къ медальн. окончантямъ, мы должны 
признать, что индоевроп. -ша1, -зар -&а: образовались изъ -т$, 
-3%, -44, еь ударешемъ на $ 33). Корни п\, 8%, &$, были варанта- 
ми корней тш\1, 81, $1, подобно уа въ * аКУй- рядомъ еъ уа въ 
акуа -. ДалЪе, какъ при употреблени *аКуа и * аКу&- языкъ раз- 
личалъ „родъ’ при помощи количества гласной, такъ и варанты 
-ш и -ш$ (= ша!) получили различныя значен!я: съ болфе силь- 
нымъ окончашемъ языкъ сталь соединять и большую интензив- 
ность смыела, и такимъ-то образомъ создалась грамматическая ка- 
тегоря мед1ума. 

До сихъ поръ я говориль лишь о такъ называемыхь первич- 
ныхъ медальныхъ окончаняхъ. По отношеню къ вторичнымъ во- 
проеъ усложняется тЪмъ, что трудно вывести индоевроп. формы 
для нЪкоторыхъ лицъ, но, напр., несомн$нно, что 2-е и 3-е л. ед. 
чис. имфли въ перюдъ разд$лен1я индоевроп. языка, между про- 
чимъ, слфдующ!я вторичныя окончаня: 2-е л. въ дФйетвит. залог® 
-5, в мемумЗ -ва; 3-е л. въ дЪйствит. залог -® въ медум$ - а. 
Эти окончан!я принято объяснять такимъ образомъ, что -зи -% 
выводятъ изъ первоначальн. - 51 и -И (какъ и -ш въ 1-мъ лицз 
изъ -ш1), а для -за и -&а предполагаютъ происхождене изъ $а81, 
заз; -фам, -4а%. Противъ объясневшя -в, -& (и -ш) изъ -31 -И 
(и - ш!) нельзя выставить, конечно, серьезныхъ возражевй, такъ 
какъ отпаден!е конечной гласной (не прикрытой ударенемъ) извЪетно 
и помимо того изъ индоевроп. языка; ср., напр., -8 въ окднчанши 
именит. пад. ед. ч. изъ -за, -& въ именит. винит. пад. средн. 
рода мБстоимевшй изъ "фа, и т. д. Но не такъ легко согласиться 
съ объяснешемъ -вза, -фа изъ -3а31, -вав; -вай, -ва( конечная 


8) Отсюда нельзя еще заключать, что и въ окончашяхь шь вь, И удареше сто- 
Яло на 1. - 
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гласная 1 могла отпасть здФеь по той же причин, какъ и вьъ -5, 
-$, ИЗЪ -81, -И, но почему мы находимъ -за и -4а, а не -заз и 
-{24? Возможно то, что въ индоевропейск. язык, въ перодъ его 
раздзлен1я, не каждая согласная допускалась въ концЪ слова, но 
именно для -;, -& (и -т) мы имфемъ доказательства въ пользу 
ихъ существоваюя въ концЪ словъ; совершенно непонятно было 
бы поэтому отпадеше -$ и -4 въ -за и -4а. Защитники той те- 
орли, по которой окончанйя -за и -4а произошли изъ -за5 и -4а% 
ссылаются иногда на греч. -муу и секр. -&№4$ (во 2-мъ лиц ед. ч.), 
въ которыхъ, по ихъь мн®ншю, удержалась согласная (отпало толь- 
ко 1). Шлейхеръ, однако, былъ правъ въ томъ отношени, что не 
ршалея высказать р®шительное мн%н!е касательно севр. -{№ аз, 
греч. -муу и во веякомъ случаЪ не’ставилъ эти окончаня основа- 
немъ для цЪлой теори. Д?Ъйствительно, эта теорля, на слабую 
сторону которой я уже указалъ, не можетъ искать себф суще- 
ственной поддержки въ сскр. - 143, греч. -млму. Если -м/\ про- 
изошло изъ индоевроп. -таш1 -шаш, то, во-первыхъ, спраши- 
вается, почему же индо-эранск. -а 9) (изъ -ша, какъ -е изъ -ше 
—щта1) утратило конечное т, а во-вторыхъ, долгота гласной въ 
греческ. -уу также должна потребовать объясненя. Я думаю, 
что греч. -им\у можетъ быть поставлено рядомъ съ -тт\ (=ескр. 
-{4т), какъ на это указывали, между прочимъ, Шлейхеръ и Бен- 
фей 10°), и въ конечномъ у въ -цлу не слФдуетъ видфть поэтому 
остатка перваго личнаго мЪстоим. ша. Что же касается секр. - №45, 
то я долженъ признаться, что вовсе не цонимаю происхожденя 
этого окончаня, которое стоить особнякомъ въ ряду другихъ и не 
находитъ соотвЪтетья даже въ др. бактрийск. язык. Во всякомъ 
случаЪ, на основаши др. бактрйск. и греческ. языковъ мы въ правЪ 
вывести индоевроп. -за для 2-го л. ед. ч. въ медум5; секр. -Е Ваз 
можетъ восходить къ какому нибудь параллельному образован!ю, 
подобно тому какъ рядомъ съ -за существовало въ индоеврон. 
ЯЗЫБЬ и -зуа. Понятно, что первою частью въ -&ВаАз является та 
же основа а- (изъ 54а), которую мы находимъ и въ дфйетви- 
тельномъ залог, но принципъ, по которому образовано -& Ваз, 


99) Является только въ желательн. наклонени. Обыкновенное такъ называем. вто- 
ричное окончане 1-го л. ед. ч. въ индо-эранск. медлум$ есть -1, которое объясня- 
ютъ изъ -а, что однако, можетъ казаться сомнительнымъ. 

100) Шлейхера Сошрепй., стр. 689; Бенфея Оебег епиге РатгаЬ4апсел 4ез шдо- 
хегшатзен. Уегрит, стр. 38. 
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для меня не ясенъ. Курщусъ, придающий столь важное значене 
сскр. -&НАз (какь и греч. -мму), не разъясниль, однако, происхо- 
жден!я здфсь долготы, которая не могла бы появиться, еглибь 
-{№&5 образовалось изъ первоначальн. -6%у231, -4У85. 

По моему мн®ню, такъ называемыя вторичныя медальныя окон- 
чання произошли, по крайней мёрз— отчасти, велфдетые иричинъ 
фонетическихъ, подобно первичнымъ окончанямъ. Авктивныя формы 
* абВатгаз, * абВагаф я вывожу изъ * абагава, * аБрагафа, глф 
мфстоцменные корни за и фа имЪютъ то же значеше, что вр и | 
въ * М\агая, * БВагам; языкъ воспользовалея существоваемъ мф- 
стоименныхъ варантовъ, чтобы отличить этимь одни глегольныя 
образованя отъ другихъ. Но какъ -31, -@ могли имфть глаеную 
долгую (откуда -за1, -&а1), такъ и -за, -6а сущеетвовали рядомъ 
съ -$А, -68; съ боле сильными окончашями соединялась и зд%сь 
интензивность значен1я, и медлальн. -за, -6а я объяеняю именно 
изъ этихъ -зА, -48. Одновременно съ тЪиъ, кавъ активныя -ва, 
-{а теряли конечную гласную, медальныя -54, -&& обращались въ 
-за, -ва, хотя въ эпоху раздЪлешя индоевроп. языка долгота здеь 
не исчезла еще сове$мъ, ибо въ Ведахъ конечная гласная этихъ 
окончавйЙ явллется иногда долгою (въ текстф „ват ИА“). Подоб- 
нымъ же образомъ объясняется отношен1е между -апва и -а0% 
въ 3-мъ л. множ. ч., равно какъ рядомъ съ автивнымъ -ш (изъ 
-ша) въ 1-мъ л. ед. ч. мы накодимъ медлальн. -та (-ша) въ ин- 
до-эранск. -а (-&) и въ первой части греческ. -мту. Далфе, для 
1-го л. унож. ч. мы можемъ предположить медальн. -та@ЪА, 
-шадЪа при активн. -шафВа, -ша@й (-ша, гдЪ ЯВ отпало, можеть 
быть, еще въ индоевроп. язык%); греческ. -м=о или восходитъ 
къ -ша@ ВА, или же стоить въ связи съ эол. -мефеу и съ тёмъ 
-щеЕФоу, которое приводится въ грамматикахъ какъ окончаше двой- 
ствен. числа 191). Греческ. -64= указываетъ на индоевроп. -завуа 
(—Ф-завуа; ведйск. -@Вуа засвид$тельствовано слишкомъ недо- 
статочно), между тЪмъ какъ въ соотв тствующемъ активномъ овон- 
чаи является; повидимому, другая основа, и секр. -ба, греч, -тЕ 
(перенесенное и въ настоящ. время) могутъ объясняться изъ -6а- 
Ва, -{а4Ъ, подобно -ша изъ -шюа@Ъа, -ша@В. Такого рода неео- 
отвЪтетые не заключаеть въ себ, конечно, ничего удивительнаго, 


101) Относительно сомнфн1й, которыя возбуждало - №90, см. у Курщуса, Паз 


Уегфиш 4ег смесзеН. Зргасце, стр. 97—98. 
4* 
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ибо въ распоряжени языка было нЪсколько образованй, получив- 
шихъ одно и то же значене. Припомнимъ, что и въ такъ назы- 
ваем. первичныхъ окончатяхъ замЪчается такое же несоотвЪ$тетве 
основъ между активн. -таз1, -$а31 и медлальн. -ша4Ва1, -заВуал. 
На это обстоятельство долженъ обратить внимаше тотъ, кто на- 
шелъ бы сомнительнымъ признанное мною выше окончане -п въ 
1-мъ л. ед. ч. на томъ лишь основан!и, что это п не является въ 
соотвтетвующемъ окончаюи мед1ума; но вЪдь, напр., и рядомъ 
съ активн. -Ч@В1 (во 2-мъ л. ед. ч. новелит. наклон.) мы не нахо- 
димъ медальнаго -ЧВа1, хотя и не можемъ утверждать, чтобы 
это послЗднее окончане никогда не существовавало въ индоевроп. 
ЯЗЫЕХ. 

Изъ сказаннаго мною сл$дуетъ, между прочимъ, то, что термины 
„первичный“, „вторичный“, прим$няемые къ глагольнымъ оконча- 
нямъ, не вЪрны: такъ называемыя вторичныя глагольныя окончания, 
разесмотрЗнныя выше, не произошли изъ первичныхъ, но представ- 
ляютъ собою исконныя параллельныя образованя. Ради практиче- 
скаго удобства мы можемъ называть одни тлагольныя окончаня 
первыми, друмя вторыми, но въ такомъ случа придется присоеди- 
НИТЬ КЪ НИмЪ еще третьи окончаюя, именно тЪ, въ конц$ которыхъ 
мы находимъ согласн. 7 (греч. У), какъ напр., въ сскр. -Ат, - Вам, 
-Вуаш, греч. -тум, -тоу, ммм, -мЕФеу и т. д. Относительно про- 
исхождешя этого т я немогу ничего сказать и долженъ лишь но- 
вторить слова Курщуса: „ГВ теще, ут шйззеп Шег 41е5 ж уса 
а15 еш х збефеп 1аззеп, 4еззеп Еггипе 4ег /лКопй @фегаззеп 
Мефеп шизз“ 102). 


УШ. 


Въ первой главЪ я указывалЪ на то, что колебане между конеч- 
ными А и ди замЪчается въ древнеиндйск. языкЪ, кромЪ перфекта 
(въ 1-мъ и въ 3-мъ л. ед. ч.) и м$стн. пад. ед. ч. основъ на -&, 
также и въ именит. винит. пад. двойств. ч., напр. асушА (въ Ве- 
дахъ)—=асушАи (въ Ведахъ и въ поздн®йшемъ санскрит$). Боппъ 
предполагалъ, что секр. -Аа произошло изъ -&5 черезъ вокализиро- 
ване 3, а въ -Аз онъ видЪлъ усиление того -аз, которое состав- 
ляетъ окончане именит. пад. множ. ч. Въ ведшск. -& Боппъ при- 


102) Лаз Уеграш ег сес зеВ. БргасВе, стр. 73. 
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знавалъ укороченное -А и, и съ этимъ -&, др. бактр. -а (но также 
-&) онъ приводилъ какимъ-то образомъ въ связь греческ. -= 103); 
наконець, и литовск. -ио, -ч должно было по его мнён!ю объяс- 
няться также изъ -&. Очевидно, что противъ каждаго изъ этихъ 
соображевн1й могутъ быть выставлены сильныя возражевя, и я не 
вижу возможности согласиться сътЪмъ или другимъ пунктомъ. Но 
и объяснене, данное Шлейхеромъ, на столько же неудовлетвори- 
тельно. Шлейхеръ говорить: „Пе епдипе жаг игзргапе св м0] -345, 
депипа 4ез ршагаеп -заз, 4агаллзз -4&$, уе па р№га] -а$ ац5$ -5а3; 
г Фе ш4осегтализсве игзргасве эта ао \0| ттеп уе * у&К-485, 
* зипиу-4$ и. 5. {, Уогааз$ 72а зе47еп“ 194). Сл$довательно, первое 8 
въ -8&5$ нредполагается здЪеь только по аналоми съ тЪмъ -за$, 
которое можетъ являться въ именит. пад. множ. ч.. и Шлейхеръ, 
какъ мы видимъ, самъ признаетъ, что въ перюдъ разд$леня индо- 
европ. языка это з уже не существовало. Но и конечное $ въ -345 
также не можетъ быть доказано, ибо та древнебактрйск. форма 
(ашеге+ а 4 ос-са, атегеё &ос-са), на которую ссылается Шлейхеръ, 
легво объясняется иначе 105). Что касается секр. -Ап, то Шлейхеръ 
видить ВЪЭТомъ дифтонг%Ъ „помутившееся“ &, противъ чего, однако, 
выставлены мною выше возражения. Происхождеше греч. -= онъ не 
объясняетъ, такъ какъ нельзя назвать объяснешемъ слфдующ1я 
слова: „[Лезег сазиз (пошта%. ассиза%. фаа].) Ва& иЪегаП = хат епдипо 
215 ге5ё уоп -А5, -&“. Въ литовск. -по, -и въ $и0-4а, УПКи Шлейхеръ 
видитъ окончате, принадлежавшее первоначально основамъ на -и 
(зипи) и перенесенное впослфдетьи въ основы на -0; но отъ -ауд$ 
до -цо, -и большой переходъ, и я желалъ бы ветрЪтить примЗры, 


103) Уз]. (тат, 1, $ 209: «Уоп 4ег Уе4а-Епите & п04 дет пи Йепа да{аг збеВепдеп 
Когуеп @ 5@ап54 шап [16% хат тес зеВеп домеп &, да @1езег Уоса] аш Епае зебг_ 
хеги аз а{е а уси». 

14) Сотшрепб., стр. 537. 

105) (См. ДейзеВтИЬ 4ег РещзсВеп Могхеп па зспеп (езеЙзспафь, ХХУ, 281, гдз Ротъ 
объясняеть ашеге &ос-са въ значен!и именит. пад. ед. ч., т. е. изъ атеге +в, 
съ правильнымъ переходомъ $3 въ с и съ измфнен1емъ & 80 (котор. этимологически 
соотвфтетвуетъ первонач. &). То же объяснене распространяется, конечно, и на 
атегеба ос -са, Папгуйос-са, ПВапгуа&&0с-са. Въ нфкоторыхъ случаяхъ, 
однако, контекстъ не позволяетъ принимать эти формы за именит. пад. (напр. У. 34, 
11), и тамъ я вижу родит. пад. двойств. ч., который и (езъ того засвидЪтельетво- 
ванъ въ этихъ именно формахъ; въ древнебактр. языкф родительн. пад. (собств. 
родительн. раздфлительн.) употребляется иногда очень свободно и можетъ замфнять 
винительн. (для множ. ч. см. примфры въ грамматик$ Шпигеля, стр. 289). 


160: == 


которыв позволили бы предполагать для лиТовек. языка отпаденше 
долгаго -&8. 


Но моему инфню, неудовлетворительноеть выводовь Боппа и 
ННЫейхера по этому вопросу проистевала изъ того, что они не раз- 
личали въ именит. винит. пад. двойств. ч. двухъ окончанй. Из- 
вфетно, что сравнительная грамматика выводить для двойственнаго 
Числа три падежныхЪ окончания, существовавийя въ индоевропейск. 
язы въ перодъ его раздЪленя: одно принадлежить именит. 
винит. звательн. пад. (женск. и средн. родъ въ основахъ на -а, 
-& могуть отличаться по окончанию отъ основъ мужеск. р. на -а), 
другое — дательн. и творительн. и третье — родительн. и м%стн. 
Однако, даже на оеноваши Компенд1ума Шлейхера можно предполо- 
жить, что число падежныхъ окончан! двойств. ч. доходило въ ин- 
доевроп. язык (въ перодъ его раздЪфленя) до четырехъ. Шлей- 
херь отказывается вывести индоевроп. форму родит. мЗётн. пад. 
въ этомъ Числф, и д$йствительно, изъ сравненя санскритскаго, 
древнебактр!йск. и старославянск. языковъ получаются два окон- 
чаня,`а не одно. Первоначально каждое изъ этихъ окончаюй вы- 
ражало, конечно, лишь одинъ изъ двухъ падежей, но мы не обя- 
заны думать, что такъ было и въ эпоху раздЗлеюя  индоевроп. 
языка. Напротивъ, тотъ фактъ, что въ санскритск., старославянск. 
и кельтек. языкахъ мы находимъ здфеь лишь одно окончане, объ- 
яеняется именно при Томъ предположеюти, что уже въ индоевроп. 
ЯзЗыЫЕВ оба окончаня употреблялись безразлично для двухъ паде- 
жей, подобно тому какъ безразлично они употребляются и въ 
древиебактр ск. языкЪ. Въ этомъ предположении н$тъ, конечно, 
ничего невфроятнаго, тёмъ болфе, что возможность см$шен1я па- 
дежн. овкончанй въ индоевроп. языкЪ заевидзтельствована творит. 
пад. ед. ч. Сравнительная грамматика открываетъ, какъ извЪфетно, 
два окончан!я для этого падежа въ ед. ч. (по Шлейхеру, - БВ и 
-&; по моему выводу, -Б№1 и -Ап), хотя ни ВЪ Одномъ ИЗЪ ЯЗЫКОВЪ, 
гдз они сохранились оба, не существуеть между ними различя 
въ употреблени. Шлейхеръ быль правъ, однако, дЪлая слБдующее 
заключене: „Па 4ег шзиатета8 аасй 7ме] уегзс4епе апсйопеп 
Ва4, ш4еш ег в0\0]| аз уегрипаепзешт, а1з аз пе] оп жегК- 
хеих Ъегесйпе{, зо [0& ез паре ха уегилиеп, аз; )едег @15ег фпс 
ЯЧопеп агзргйпоПеВ ешез ег феЧеп за хе епёзргосвеп Пафе, уоп 
4епеп уедосв пп уог Пеепдеп хазбапе 4ег зргаспе еш ]е4ез фе4е 
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ре1оф“ 106). Такое же смфшене падежн. окончаый вижу я и вь 
именит. вин. пад. двойств. ч. 

Близкое родство двойств. ч. съ множеств., принимаемое Боппомъ 
и Шлейхеромъ, не подлежитъ, мн кажется, никакому сомнЪню, 
и двойств. ч. представляется образовавшимся изъ множ. ч. Именит. 
пад. двойств. ч. отличался въ индоевроп. язы отъ именит. множ. 
ч. тЪмъ, что не имЪфль въ окончавши согласной $, и потому при 
именит. инож. ч. * уагКАз (т. е. уагка-а5), * УАК-а5 именит. двойств. 
ч. звучаль * уатКа, * удка. Отсюда, какъ мы вилимъ, легко объ- 
яеняются грез. Лох, бт, ст. слав. раба. Шлейхеръ безъ доста- 
точныхь основанй предполагаетъ, что первоначальн. окончанемъ 
именит. пад. множ. ч. было -заз, хотя вмфетЪ съ тЪмъ онъ при- 
знаетъ, что первое з исчезло еще въ индоевроп. языкЪ во вефхъ 
основахъ, за исключенемъ основъ на -а, -А. ДЪйствительно, въ 
Ведахъ мы находимъ рядомъ съ именит. пад. множ. ч. 4еуаз также 
и Чеуазаз, въ АвестВ асрё (асра) и асраойВо, въ клинообраз- 
ныхъ надписяхь шагиу& и ФасАВа; но уже то обстоятельство, 
что 0бЪ формы употреблялись одновременно какъ въ ивдо-эранск. 
чзыкЪ, такъ и позже, дфлаетъ сомнительнымъ предиоложене, по 
которому асуйз произошло изъ асуйзаз. При томъ же, друте 
индоевроп. языки не представляютъ окончан!я -Азаз, между тЪмъ 
какъ индо-эранскому асуёйз соотвфтетвують готек. уи1108, ОСКСК. 
Миу]апиз, умбр. Шиушиз; подобнымъь же образомъ и въ женск. родЪ 
индо-эранск. асуйзаз не находить соотвЪтетвя въ другихъ индо- 
европ. языкахъ, между тфмъ какъ форма асуйз тождественна, напр., 
съ литовск. гапКо$, готек. 21603. Итакъ, мы имфемъ полное осно- 
ван!е предполагать для индоевропейск. языка именит. мн. ч. * аКУ&з, 
(какь это принимаеть и Боппъ), изъ аКуа--аз, подобно * уАКаз, 
изъ УАК-аз; форма же на -Азаз представляеть или параллельное 
индоевронейск. образоване (но * аКуйз во всякомъ случаз про- 
изошло не изъ * аКуйзаз), или, что мнЪ кажется болфе вфроят- 
нымъ, спещальное индо-эранское. СлЖдовательно, выведенная мною 
форма именит. пад. двойств. ч. вполн% согласуется съ формою именит. 
множ. ч. Ведйсый именит. винит. пал. двойств. ч. Чеуа (какъ и 
др. бактр. аерА, асра) могъ бы воеходить къ индоевроп. * Чалу& 
(ср. греч. Лихо, ст. слав. раба), но форма тагийА не нашла бы 
здЪеь объясненя, такъ какъ въ основахъ на соглаеную именит. 


НИ и 


106) (ошрепа., стр. 577. 
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пад. двойств. ч. долженъ былъ оканчиваться въ индоевроп. язык 
на -а (греч. -=), подобно именит. множ. ч. на -а$. Рядомъ съ 
4еу&, шаги&А въ Ведахъ встрЪчаются формы 4еуАй, шаги, 
которыя въ позднзйшемъ санскритЪ господствуютъ исключительно, 
а мы уже знаемъ, какъ должно объяснять древнеиндйск. -@ —-&и 
въ концф формъ; въ ЧеуА—Чеу&ц, шаги А—таги& Аи мы имЗемъ, 
слЗдовательно, первоначальный винит. пад. двойств. ч.: * Чалудл, 
* шага л. Въ подобному же заключеню приводитъ насъ и литовск. 
УПКи, гдф -и изь -и0, сохраняющагося въ $10-4и „эти оба“ и 
т. д. (вр. заКа, гд$ -и изь -40 въ заКио-5). Очевидно, что и 
греч. Лох могло образоваться не только изъ первонач. * уатЁ&, 
но также и изъ * уаткАп (ср. фЕ2%). Полученное нами окончане 
винит. двойств. ч. -&п произошло, в$роятно, изъ -ап$, являюща- 
гося въ винит. множ. ч., подобно именит. двойств. ч. -а изъ именит. 
множ. ч. -а5. Правда, Шлейхеръ считаетъь индоевроп. окончанемъ 
ВИНИТ. МНОЖ. Ч. не -апз$, но -атз, однако онъ не могъ бы дока- 
зать этого, такъ какъ -атз выведено имъ лишь на основани ви- 
нит. ед. ч. на -ат. Мы можемъ оставить въ сторонз вопросъ о 
томъ, произошло ли это -ап$ изъ атз, или нЪтЪъ, но во всякомъ 
случа надо признать, что окончан!е -апз существовало въ винит. 
множ. 9. задолго до раздфлеюя индоевроп. языка, ибо изъ него 
объясняется -Ап въ винит. (впослдетви винит. и именит.) двойств. 
ч. Что касается удлинненя гласной въ -Ап, то полную аналог!ю 
представляетъ дательн. творительн. пад. двойств. ч. на -0П]аш по 
отношеню къ дательн. множ. ч. на -БВ)ашз (прусск. -шапз). 
Причины, вызвавпия долготу гласной въ этихъ двухъ окончантяхъ, 
были, можеть быть, фонетичесмя (вмяне группы „носовая со- 
глаен.-- 8“). 

Въ основахъ на -{1 и па -и именит. пад. двойств. ч. могъ обра- 
зовывалься троякимъ образомъ: 107) 1) * рай-а, * раКи-а, и это 
образоване осталось въ греч. по№, Уёхуе, 2) * райа]-а, * раКах-а, 
въ греч; поЛ==, `/Лухёке, и 3) * раб, * раКй, откуда формы веЪхъ 
другихъ индоевроп. языковъ, сохранившихъ двойств. ч., при чемъ 
должно ‘замфтить, что первонач. * раби, * раКкап (винит. пад. 
двойств. ч.), теряя конечное п, сливались съ * раб, * раки. Троя- 
юй именит. пад. двойств. ч. въ основахъ на -1 и на -и стоитъ въ 
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107) Само собою разумфется, не каждое слово должно было употребляться во вефхъ 
трехъ образованяхъ 
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связи съ образовашемъ въ тфхъ же основахъ именит. множ. ч., для 
котораго въ индоеврон. языкЪ могутъ быть предположены слЪдую- 
пя формы: * рай-аз, * раКи-аз; * раба)-аз, * раКау-аз; * ра4%5, 
* ракиз. Сравнительная грамматика не признавала до симъ поръ 
такихъ индоевроп. формъ, какъ * раз, * раКйз, но- на мой взглядъ 
он (въ особенности оть основъ на -1) достаточно засвид$тельство- 
ваны языками литовскимъ (аКу$, зипйз), старославянск. (кости), 
готскимъ (ша|4е!1$) 108), а равно Ведами и Авестою. Сюда же, в$- 
роятно, принадлежать и лат. о0у1$, оуёз (оуе!з, гдЪ е1 выражаетъ 
звукъ среднй между $иё); йа й5. Подобное же разнообразе имЗлъ 
въ индоевроп. яз. и родит. пад. ед. ч. отъ основъ на -Ги на -1: 
* раа)-а5, * рай-а$, * рафба1-5; * раКкау-а5» * раКи-аз, * раКал-5, 
Ср. также сказанное выше о творительн. пад. ед. ч., а равно и тф 
формы аблатива (ед. ч.), камя можно вывести изъ древнебактр. и 
латинск. языковъ. Во вефхъ этихъ случаяхь падежное окончане 
могло не имфть гласной а или &, и конечная согласная приетав- 
лялась при этомъ непосредственно къ основамъ на, - 1, -ц, но толь- 
ко эти 1, и были долгими; изъ долгихъ же 1, ц, какъ скоро на нихъ 
падало ударен1е, образовались и дифтонги а1, ап (*раёа)-аз, * ра- 
{а1-5; * раКах-аз, * раКал-3). Въ осповахъь ра&-, раКй и т. нод. 
селФдуетъ признать исконные варанты основъ рай-, раКч- и 
т. под. 


ТХ. 


Возвращаясь къ форм м$етн. пад. па ВА—пАЪПВАи ит. под., кото- 
рая дала поводъ къ изложеннымъ выше соображен1ямъ, мы, я думаю, 
имЪемъ право предположить и здЪеь происхождене -А=—-Ач изъ -Ап. 
Въ пользу этого говорятъ, во-первыхъ, остальные случаи, предетавляю- 
ще колебан1е между А и Ап въ конц$ формъ, а во-вторыхъ, древнебак- 
трийек. мЪетн. пад. ед. ч. отъ основъ на -1: сага, ща-уй4а, у ит. 
под. можетъ быть примиренъ съ древнеинд!йск. пАБВА-—паЪЪАЦ, 
агпа==аспПАи и т. под. лишь при томъ предположении, что древне- 
инд. А—Аи, древнебактр. & (а), о восходятъ къ первоначальн. Ап 
(не -ап, такъ какъ мы не имфемъ права выводить сскр. &и изъ 
ап). Очевидно, что совершенно произвольно было бы допустить 


108) Въ настоящее время не подлежитъ уже сомнфню, что готск. е!1 выражаетъ 
долгое 1; см., между прочимъ, Шмидта Гаг безе е 4ез тдохегталзсй. УосаЙзтиз, 
стр. 48, прим$ч. 
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вифст$ съ Шпигелемъ 109) образован1е древнебактр. сата изь * 
сагау!; но эти же древнебактр. формы свидЗтельствуютъ, между 
прочимъ, и противъ того мн$фыя, по которому секр. паБВАИ, 
аспам и т. д. вызваны аналомею основъ на -и. 119) Итакъ, мы 
не можемъ признавать для индоевроп. языка одно только окончаше 
-1 въ м%Ъетн пад. ед. ч. (въ склонени именъ), но должны рядомъ 
съ этимъ -1 предположить другое окончане, съ согласною п. Цер- 
воначально оба окончаня разнились, конечно, но своему значеню, 
но еще до раздфленя индоевроп. языка эта разница исчезла здЪеь, 
точно такъ же какъ, напр., въ творительн. сошативн. окончан!я 
- дп и -Б№! употреблялись безразлично со стороны значения еще 
въ эпоху совместной жизни индоевроп. языковъ. Понятно, что не 
однЪ только основы на -1 имли въ м%стн. над. ед. ч. окончание 
съ согласною п, но то же окончане могло присоединяться и къ 
другимъ основамъ. Въ Авест$ мы встр$чаемъ формы м$стн. пад. 
отъ основъ на -п: Багезвпа, регефо и т. под., вполнЪ соотвЪт- 
ствующля формамъ сага, уй6о и т. под.; въ Ведахъь еюда при- 
надлежатъ, можетъ быть, нфкоторыя формы на -А отъ основъ на 
-а, -&, хотя, какъ я говориль въ Комментари, я не вижу воз- 
можности отличать эти формы оть творительн. (сощативн.) падежа; 
наконецъ, мы увидимъ далфе, что и литовек. языкъ предетавляетъ 
соотвЪтетвующая образованля. 


По поводу присутствя носовой согласной п въ м\стн. пад. ед. ч. 
можно припомнить какъ 1ш въ томъ же падежЪ м$Ъетоименй, такъ 
и окончаше м$стн. пад. множ. ч. (въ склонеши именъ и м$ето- 
имен). Въ Вейт&ое (УШ, 116) я указывалъ на, то, что индоевроп. 
окончанемъ м$стн. пад. множ. ч. должно было быть или -зуаш, 
или зуап; носовой согласной п я отдаю теперь предпочтене передъ 
ш, въ виду того, что такимъ образомъ легче понять отпадеше но- 
совой въ секр. -5и, др. бактр. -Вуа, -зВуа, -ва, -зВа, др. пер- 
сидек. - пуд. Точно такъ же и относительно др. бактр. -у-4 (-у-а), 
др. персидек. -у-&, -а въ м$етн. пад. ед. ч. нельзя утверждать, 
что эти -&, -уа соотвЪтетвуютъ загадочнымъ сскр. Аш, -У-Ат 


109) бтатштиаИК ег а аЕ@ласй. БргаеВе, стр. 133. 

110) Въ дополнене къ сказанному выше замфчу, что Бенфей (см., напр., Клг2е Зап- 
вКуН-бгалитай к, стр. 296) объясняеть вяян!е этой зналоги родствомъ въ санскрит$ 
у иу; но примфры, указываемые изъ пракрита, не имфютъ обязательнаго значеня 
по отношеню къ санскриту. 


(въ глаеныхъ основахъ женск. р.), ибо конечная согласная ш по 
общему правилу должна была бы удержаться въ др. бактрийск. и 
др. персидек. языкахъ.—Въ литовек. языкЪ м$етн. пад. ед. ч. отъ 
ве$хь именныхъ основъ, за исключенемъ основъ на -а мужеск. р., 
образуетея при помощи -])а, -]е, для котораго Боппъ и Шлей- 
. херъ '!!) находятъ возможнымъ предполагать родство съ сскр. уйш, 
но, прибавляеть Шлейхеръ, лит. (-]а), -]е можетъ имфть также 
и другое проиехождеше. ДЪйствительно, если судить по другимъ 
случаямъ, сл№ды конечнаго -ш (въ видф п или въ видф носовой 
гласной) въ -]а, -]}е должны были бы сохраниться въ нзкоторыхъ 
говорахъ, но этихъ елфдовъ я не нахожу здЪеь и потому долженъ 
предположить, что литовек. -]а -}е восходить или къ первоначальн. 
-]а, -]А (количество гласной не можетъ быть опред$лено), или же 
БЪ -]ап, если носовая п отпала здЗеь еще въ литовско-славянск. 
языЕЗ (когда существовало разлише между конечными ш и п). 
Въ первомъ случаЪ съ литовск. аКу]е, аз2уо]е (женск. р.) можно 
было бы сравнить секр. дательн. пад. асудуа (мужеск. р.). 

Что касается именныхъ основъ мужеск. р. на -а, то онЪ обра- 
зуютъь теперь въ литовек. яз. мЬстн. пад. ед. ч. на -е (ропе). 
Обыкновенно объясняють это -е изъ -а1, но нёть никакой возмож- 
ности согласиться съ такимъ объясненемъ: литовск. е никогда не 
соотифтствуетъ первонач. а1, точно такъ же какъ, напр., ст. слав. 
е мы не могли бы возводить къ индоевроп. а1. Только въ нарфчи 
пашё „дома’ мы находимъ дифтонгъ & который могъ бы быть 
объясняемъ изъ а1, но нельзя думать, что -е въ ропе произошло 
изъ -&, такъ какъ переходъ 6 въ е невозможенъ. Въ литовекихъ 
книгахь я нахожу иногда въ окончан!и м$етн. пад. ропе, а6уе 
и т. д. гласную 6 (4&8уе), и это же е является передъ -}е (-)а) 
въ формахъ 46уе]е, ропё}е и т. нод. Можно, конечно, объяснять 
ропе изъ ропе]е, но вопросъ въ томъ, какъ образовалось е въ 
-в]е. По аналоши съ аз2у0]е, аКу]е, зипи]е мы ожидали бы * 
роподе или * ропаде (ср. латышск. далектич. уаКага-]а), откуда 
слфдуетъ, что форма ропе]е образована иначе, ч$мъ аз2у0]е, 
аку]е, зипи]е. Я думаю, что въ ропё]е къ м5етн. пад. ропе 
прибавлено другое окончане, -]е (по аналоги оетальныхъ основъ), 
подобно тому какъ въ &пош1 или въ щалектич. уПкицш1 форма 
творит. пад. $10, УПКи соединена съ новымъ окончанемъ того же 
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111) У. бташ., 1, 8 202; Сотрепа., стр. 569. 


гы 60: == 


пад.: -т1. Слфдовательно, господствующая форма мЪстн. пад. ропе 
произошла изъ ропс (извфетно, что конечное в охотно сокращает- 
ся въ е), а е могло быть образовано здЪеь, изъ а нодъ вмяшемъ 
носовой п еще въ ту эпоху, когда дфлалось различе между ко- 
нечными ш и п, т. е. въ литовеко-славянск. языкЪ. Припомнимъ, 
что и вь вфдЪ конечное $ есть е, изъ первонач. ап. Въ ст. слав. 
языкЪ въ соотвЪтетные съ литовек. -е, -е въ окончании м$етн. пад. 
мы ожидали бы -ТЪ, но то $, которое намъ изв$етно въ этихъ формахъ, 
есть не &, но дифтонгъ (литовеко-славянек. &1), такъ какъ гортан- 
ныя к, г, х передъ Ъ—е должны были измЗняться въ ч, ж, ш, а 
не въ ц, 3, с. СлЪдовательно, ст. слав. "Ъ въ 603% и т. под. должно 
быть сравниваемо съ прусск. -а1 (напр. \1г4а!) латышск. -& 
(изъ -Аь которое сохраняется въ далектахъ), а не съ литовск. 
-6, -е. 

Итакъ, конечное п въ м$етн. пад. ед. ч., выведенное мною изъ 
п&Ъва==п@Ъь дл, др. бактр. сага, Ъатезвпа, можетъ находить 
подтвержден!е и въ литовек. яз. Но трудность, разрЪшить которую 
удовлетворительнымъ образомъ я не въ состояни, все таки остается: 
какимъ путемъ формы п 4—=п а, би, Фагезвпа произошли 
оть оеновь п@ЪВ1, Багезвпи-? Боппъ, объяснявшй аспёи 
ИЗЪ * а014$, видЪлъ здФеь выпадене тематической гласной и ссы- 
лалея на закпуди, рафуём (отъ заКВ!-, ра41-). Эти послфдая 
формы, однако, могутъ быть поняты нами совершенно въ иномъ св%- 
тЪ: извфетно, что основы заК|1-, ра1- въ нфкоторыхъ падежахъ 
иначе поступаютъ съ тематическ. глаеною, чЪмъ остальныя оено- 
вы на -1; можно думать поэтому, что и м$етн. пад. аспфи обра- 
зованъ не изъ * аспуби (какъ заКВуАц), но другимъ путемъ. Изъ 
сравнен1я дательн. пад. аспау-е и т. под. съ заКВу-е, рабу-е 
или родительн. аблат. аспе-3 (Т. е. аопал1-3) и т. под. съ заКВу-и5, 
рафу-из легко придти къ тому заключен1ю, что и въ м$етн. аспёу, 
пАБВАи ит. под. падежное окончане приставлено къ основЪ ап] -, 
п4ЪЪа] -, а не къ аоп!-, п@БЪ!-. Такимъ образомъ для формъ * 
аопёп, * пАБЪАп (откуда аспА==аспАи, паБВА—=паЪмАч) я пред- 
полагаю происхождене изъ * аспау-ап, * пАБВау-ап. Окончашемъ 
мфетн. пад. я принимаю здфеь -ап, а не Ап, такъ какъ, во-пер- 
выхъ, мы встрЪтили уже выше -аАп въ творительн. сощативн., а 
во-вторыхъ, литовск. -е (-е) указываетъь также на -ап, а не на 
-Ап. Слфдовательно, въ заквуйи, рабуам (какъ будто изъ * ва- 
КВуйп, * рабуйп) образоване дифтонга Аи вызвано аналомею дру- 


о. 


= 87. -= 


гихъ основъ на -1. Изь сравневня секр. аспёа и т. д. съ др. бактр. 
сага и т. д. можно заключать, что стяжене -ауап въ-Ап посл*- 
довало еще въ индо-эранек. языкЗ, хотя рядомъ съ стянутыми фор- 
мами здфесь употреблялись также и полныя формы, сохраняюцйяся 
въ др. персидек. Вагацуа$а1уа, БАКВфгалуА. Подобнымъ же обра- 
зомъ въ др. бактр. БЪаг6зВпа, регефо и т. д. -Аип (откуда -а, -0) 
произошло, повидимому, (въ ту же эпоху?) изъ -ауап, и эти не- 
стянутыя образованя мы находимъ въ др. персидек. 4апуаму&, 
и{гаАфацуа. Стяжевше -зуа- и -ауа- въ -А- представляется здЪеь 
явлен!емъ аномальнымъ, вел детве чего мое объяснеше формъ п&- 
ЬЬАи, аспАм, др. бактр. сага, ‚агезппа должно возбуждать вполнЪ 
основательныя сомн5вя. Я не вижу, однако, другаго выхода и буду 
надФяться, что фонетика подтвердитъ со временемъ предполагаемое 
мною стяженше. Въ секр. винословныхъ образоваютяхъ дАрауа-, 
зшарауа- и т. д., отъ глаголовь 01 зт1 и друг., не имФемъ ли 
мы То же явлеше, и не произошло ли зтАрауа- изъ * зтауарауа -? 
Любопытно припомнить также винит. пад. ед. ч. сдт-== др. бактр. 
салит (въ АвестЪ рядомъ съ сдцш и саот), гдЪ индо-эранск. А 
должно было образоватьея изъ ауа; форма сауат сохраняется въ 
язык Пали. 1?) Точно такъ же и винит. множ. ч. сскр. саз ука- 
зываетъ на стяжене изъ формы сауаз, которую мы находимъ въ 
Пали. ЗдЪеь, мнЪ кажется, трудно сомнфваться въ существовании 
стяжен1я, но какя именно причины вызывали это явлене? 


хим им ммм 


112) (и. Минаева Очеркъ фонетики и морфоломи языка Пали, стр. 29. 
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